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Presentación

El número de personas en situación de pobreza o exclusión social es uno de 
los indicadores más fiables del grado de desarrollo social alcanzado por un 
país. La erradicación de estos fenómenos constituye uno de los objetivos 
prioritarios que nos debemos marcar como sociedad. En Europa, desde 
mediados del siglo xx se ha asistido a una reducción del porcentaje de per-
sonas pobres y excluidas, en gran medida gracias a la progresiva extensión 
de sistemas de protección social, que ofrecen a los ciudadanos el derecho a 
recibir determinadas prestaciones en caso, por ejemplo, de desempleo o 
enfermedad.

Sin embargo, la actual coyuntura económica supone un serio desafío en 
relación con la exclusión social. Desde 2007 muchos países desarrollados 
han experimentado un proceso de desaceleración económica que, en el 
caso de España, ha afectado de manera particularmente negativa al mer-
cado laboral. Por otra parte, en una situación de severa limitación de re-
cursos, aumentan las dificultades, ya no para ampliar, sino simplemente 
para mantener ciertas prestaciones del Estado de bienestar. Todo ello 
contribuye a que la crisis económica repercuta en las condiciones de vida 
de los ciudadanos, especialmente, de los más desfavorecidos.

Ante la situación en la que nos encontramos, merece la pena reflexionar 
sobre el impacto social de la crisis, en qué medida está afectando a fenó-
menos como la pobreza y la exclusión, qué estrategias ponen en marcha 
los ciudadanos para afrontar las dificultades económicas y hasta qué pun-
to la amplitud y eficiencia de los sistemas de protección social se ven des-
bordados por la magnitud de la crisis.
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El presente estudio hace suyas estas inquietudes y su análisis constituye el 
objetivo fundamental de los autores. En los diferentes capítulos, se aborda 
la evolución del empleo así como de diversos indicadores de desigualdad 
y pobreza, identificando los colectivos más desfavorecidos y en qué grado 
ha afectado a aspectos como la economía familiar, el acceso a la vivienda 
y los sistemas de salud. Por último, los autores analizan el impacto de la 
crisis en los sistemas de protección social; cómo han reaccionado ante la 
nueva situación y en qué medida han actuado como amortiguadores de 
sus peores consecuencias.

Un aspecto especialmente enriquecedor del estudio es que los análisis se 
realizan adoptando un enfoque comparativo europeo. Los datos presen-
tados se refieren a cuatro países, que representan cuatro modelos sociales 
diferentes: el modelo escandinavo (Dinamarca), el continental (Francia), 
el anglosajón (Reino Unido) y el mediterráneo (España). Esta compara-
ción permite entender mejor la complejidad de las cuestiones analizadas y 
las fortalezas y debilidades de cada modelo. En el caso de España, el en-
foque comparativo ofrece valiosas lecciones para abordar la situación 
presente y transformar nuestro modelo con el fin de hacerlo más resisten-
te ante futuras dificultades.

con este estudio, la Obra Social ”la caixa” pretende aportar datos en rela-
ción con el impacto social de una situación que, lejos de referirse únicamente 
a parámetros macroenómicos y mercados financieros, condiciona las políti-
cas sociales, es una amenaza para la cohesión y el bienestar social, tiene su 
reflejo en las condiciones de vida y los recursos de los que disponen los hoga-
res y determina las oportunidades de futuro de nuestros jóvenes.

Jaime Lanaspa Gatnau
Director Ejecutivo de la Obra Social
”la caixa” y Director General
de la Fundación ”la caixa”

Barcelona, noviembre 2012
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  Introducción

 La intensa crisis económica de alcance internacional y originada en el ám-
bito de las finanzas está teniendo un gran impacto en las economías nacio-
nales. Entre las consecuencias más directas debemos citar el descenso de la 
actividad económica, el declive de las inversiones y el consumo, además de 
una fuerte caída del empleo en la mayoría de los países. Nos enfrentamos 
a una crisis de carácter global porque está afectando, de un modo u otro, a 
todos los países, pero también porque incide en muchas esferas de la vida, 
no solo la financiera y económica, sino en el espacio social y en el mundo 
de las ideas y los valores. Este carácter global y su prolongada duración 
suponen una evidente amenaza para la cohesión social. 

 Dada la magnitud de esta crisis, la multiplicidad de análisis y debates han 
trascendido la esfera política y académica extendiéndose a la opinión pú-
blica a través de los medios de comunicación. Ello permite el seguimien-
to de la crisis a una ciudadanía atenta a la evolución del Producto Interior 
Bruto (PIB), los niveles de déficit y gasto, la prima de riesgo y las evalua-
ciones que las agencias de rating realizan sobre entidades financieras, em-
presas o estados. De este modo, despertamos cada mañana con informa-
ción cambiante sobre el estado de las bolsas, la situación de las economías 
más frágiles o los nuevos paquetes de reforma emprendidos por los go-
biernos. Paradójicamente, esta proliferación de información económica 
convive con una escasa presencia de información y discusión política so-
bre las consecuencias sociales de la crisis. 

 La destrucción de empleo ha traído consigo la preocupación por el gran-
dísimo incremento de las cifras de personas desempleadas en algunos paí-
ses que, debido a su magnitud, son en sí mismas una muestra inapelable 
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de la gravedad de los efectos sociales de la crisis. Sin embargo, la tasa de 
desempleo resulta insuficiente para mostrar los efectos de la falta de in-
gresos por trabajo en las condiciones de vida de las personas y sus hoga-
res. El desempleo, al igual que el empleo, se distribuye de manera desigual 
entre la población, por lo que existen determinados grupos sociales con 
una mayor probabilidad de verse afectados en función del sector económi-
co en el que trabajaban, el carácter de la contratación o el grado de cuali-
ficación. Del mismo modo que los efectos de esta crisis están siendo más 
intensos en algunos grupos poblacionales determinados por el sexo, la 
edad o la pertenencia a minoría étnica. También sabemos que el desem-
pleo no tiene una relación directa con la pobreza y la exclusión social. La 
respuesta de los sistemas de protección social a través de las prestaciones 
de desempleo y las pensiones, por un lado, y la protección familiar, por 
otro, están amortiguando los efectos de la destrucción de empleo en Euro-
pa. Sin embargo, hay personas que quedan al margen de esta protección o 
la han agotado debido a su prolongada situación en desempleo. Por este 
motivo, dentro del desempleo existen casos, cada vez más numerosos, en 
los que la falta de ingresos por trabajo y la ausencia de otros mecanismos 
de protección provocan situaciones de pobreza y privación económica 
que, a su vez, se traducen en falta de acceso a bienes básicos, dificultades 
en el mantenimiento de la vivienda y otro tipo de problemas.

No es la primera vez que las ciencias sociales se enfrentan al estudio del 
impacto social de las crisis económicas. El crac del 29 o las reconversiones 
industriales originadas por la crisis del petróleo en los setenta provocaron 
un aumento de la pobreza y amenazaron seriamente la cohesión social. Por 
ello sabemos que, incluso una vez superadas las etapas de recesión económi-
ca, los efectos perduran y que determinados fenómenos alcanzan carácter 
estructural: personas expulsadas para siempre del mercado laboral, genera-
ciones de jóvenes perdidas, proliferación de conductas anómicas –consumo 
de drogas, alcoholismo, etc.–, deterioro de la salud mental o fractura de las 
relaciones familiares.

Es cierto que la sensibilidad social hacia las graves consecuencias de la crisis 
actual ha provocado una explosión de reacciones críticas y de protesta a lo 
largo y ancho del territorio físico y virtual, que alertan tanto sobre los efec-
tos de la misma como sobre las medidas de ajuste. Entre estas reacciones, las 
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entidades de acción social fueron las que denunciaron con bastante celeri-
dad el impacto de la crisis en la demanda de atención y cobertura de necesi-
dades básicas ante la lentitud y limitación de los sistemas públicos de res-
puesta a las situaciones urgentes.

Sin embargo, y a pesar de la alarma social, los instrumentos disponibles 
en cada país para el seguimiento del impacto social de la crisis son esca-
sos. Están mejor desarrollados los indicadores relacionados con el em-
pleo y los salarios, y los que recogen razonablemente la respuesta de los 
sistemas de protección social –pensiones y prestaciones sociales–. Por el 
contrario, los indicadores que señalan los efectos sociales de la crisis tie-
nen poca capacidad comparativa. Tan solo la Labour Force Survey (EU-
LFS) nos proporciona un indicador coyuntural muy aproximativo de los 
hogares que carecen de ingresos –en los que no hay personas ocupadas ni 
tienen pensiones o protección por desempleo–. La Encuesta Europea de 
condiciones de Vida, con la que se puede hacer un acercamiento a la me-
dición de la pobreza y las privaciones, tiene una periodicidad anual y re-
coge los ingresos del año anterior. En consecuencia, a pesar del esfuerzo 
realizado para adelantar los primeros resultados, los datos llegan tarde 
para informar las decisiones políticas, sobre todo cuando los procesos 
avanzan y los acontecimientos se suceden con una extraordinaria rapidez 
como está ocurriendo en esta crisis. En los informes de la comisión Euro-
pea y del comité de Protección Social se ha reconocido que los indicado-
res «no son suficientemente reactivos en un contexto de cambio rápido» 
(comisión Europea, 2009). Su propio informe, que trata de analizar el 
impacto social, es un buen ejemplo del desequilibrio en cuanto al conoci-
miento disponible en estos ámbitos: en realidad de lo que habla más es del 
impacto en el empleo y de las consecuencias para los distintos sistemas de 
protección social. Los cambios en las condiciones de vida de la población 
están prácticamente ausentes y la evolución de los fenómenos de pobreza 
y de exclusión social se mantienen en parte desconocidos. 

El presente trabajo de investigación analiza el impacto social de la crisis 
partiendo de una perspectiva multidimensional que tenga en cuenta los 
diferentes procesos de exclusión social que se producen en el ámbito es-
tructural, institucional e individual-familiar en varios países europeos. De 
hecho, este estudio parte de la hipótesis de que las características diferen-
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ciadas de los mercados laborales, las políticas sociales y el tejido social 
dan lugar a procesos de exclusión diferentes en cada país. 

En el campo de las ciencias sociales y especialmente en el estudio de las 
políticas sociales, es frecuente recurrir a la comparación internacional 
para entender la complejidad de los diversos modelos. Factores económi-
cos, sociales, culturales e ideológicos resultan claves para explicar el desa-
rrollo de los distintos modelos de bienestar en Europa. Por este motivo, 
dentro de la política social se ha dedicado un importante esfuerzo al esta-
blecimiento de clasificaciones que, aunque simplifiquen la realidad, resul-
tan de utilidad para el análisis comparado. Entre ellas, una de las más 
compartidas ha sido la de Gøsta Esping-Andersen, quien diferencia tres 
regímenes de bienestar en Europa (1993): socialdemócrata, liberal y con-
servador o corporatista, en función de diversos factores, además de los 
ideológicos, tales como la capacidad de protección de las distintas presta-
ciones públicas o el papel que asumen los estados en las funciones de cui-
dado y atención familiar. 

a)  Régimen de bienestar socialdemócrata. Este modelo hace referencia a los 
sistemas de protección instaurados en Dinamarca, Suecia o Finlandia. En 
estos países la tradición de gobiernos socialdemócratas desde los años cua-
renta y cincuenta favoreció la implantación de sistemas caracterizados por 
el universalismo de la protección que han ido manteniéndose gracias a una 
sólida legitimidad social. 

b)  Régimen de bienestar liberal. Este modelo explica la realidad de los países 
anglosajones como EE. UU., Australia y el Reino Unido. En estos países, de 
tradición liberal, el grado de protección asumido desde el sector público es 
menor ya que se potenció que los ciudadanos la consiguieran a través de la 
familia o el mercado. A diferencia de EE. UU., en el Reino Unido se desarrolló 
un sistema unificado de seguros, un sistema de salud público y un nivel 
asistencial que garantiza unos ingresos a aquellas personas que han de-
mostrado su situación de necesidad y no pueden proveerse la protección 
en el mercado. 

c)  Régimen de bienestar conservador o corporatista. Este modelo define 
los sistemas de protección forjados en países del centro y sur de Europa 
tales como Francia, Países Bajos, Alemania, Italia o España. En ellos se 
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fueron implantando sistemas de protección social basados en la contri-
bución previa de los trabajadores. En este modelo, los derechos sociales 
se vinculan a la posición respecto del mercado de trabajo a lo largo del 
ciclo vital, por ello la cuantía y la duración de las prestaciones se estable-
cen en función de las aportaciones de cada trabajador. Las especificida-
des de los sistemas de protección de los países del sur de Europa, como 
Italia, España o Grecia, han llevado a varios autores a hablar de un 
modelo de bienestar mediterráneo o católico diferente del corporatista, 
con un alto componente familista (Ferrera, 1996; Sarasa y Moreno, 
1995). En estos países, la protección contributiva aparece más fragmen-
tada en diversos niveles y con complementos asistenciales. 

Esta clasificación sigue contando con un elevado respaldo en el campo de 
los análisis comparados en política social y, por su utilidad y vigencia, se 
ha utilizado como referencia en este trabajo. con la finalidad de analizar 
el impacto de la actual crisis de manera comparada en cada modelo de 
bienestar se han seleccionado cuatro países: Reino Unido, Francia, Dina-
marca y España, que representan cada uno de los modelos de Estado de 
bienestar de la clasificación de Gosta Esping-Andersen. Dinamarca en-
carna el modelo socialdemócrata; Reino Unido como prototipo de país 
liberal; Francia, el régimen corporatista-conservador; y España, aparte 
del interés en analizar nuestra realidad, como representante de un país 
mediterráneo. Estos países muestran una clara diversidad respecto al im-
pacto de la crisis, así como en la orientación introducida en la reforma de 
las políticas sociales.

Esta comparación entre modelos se ha aplicado en cada uno de los análi-
sis que se realizan en este trabajo con el objetivo de ubicar la realidad del 
caso español en el mapa de la diversidad de modelos sociales europeos. 
Para ello se ha contado con las fuentes de datos europeas (Eurostat) y con 
el análisis directo de fuentes de datos nacionales realizados e interpreta-
dos por tres investigadoras pertenecientes a universidades y centros de 
investigación de Dinamarca, Francia y el Reino Unido.

El trabajo se estructura en cinco capítulos que tratan de abordar algunas 
de las líneas de estudio consideradas relevantes. En el primer capítulo se 
realiza una revisión de los distintos estudios surgidos en fechas recientes 
acerca del impacto social de la crisis con el propósito de establecer el mar-
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co analítico del presente estudio comparado. El segundo capítulo analiza 
el comportamiento de los mercados laborales en el período de crisis y los 
fenómenos de desempleo y precarización del empleo identificando los co-
lectivos más afectados por dichos procesos. El tercer capítulo se centra en 
la evolución de las desigualdades sociales, especialmente en el seguimiento 
de la pobreza y de la pobreza extrema en cada territorio. El cuarto capítu-
lo se dedica al estudio de la exclusión social, mediante un planteamiento 
multidimensional que permite identificar distintos procesos de pérdida de 
integración social en las condiciones de vida de los hogares más afectados 
por la crisis. Paralelamente, se lleva a cabo un análisis de las estrategias 
que, en este contexto de dificultad, estos hogares desarrollan día a día; 
consisten en combinaciones de acceso a recursos públicos, apoyos familia-
res e incremento de actividades laborales. La ausencia de estrategias con-
lleva la desprotección y el empeoramiento de las condiciones de vida. Por 
último, el quinto capítulo explora la evolución de las políticas de bienestar 
en el actual contexto de crisis en los cuatro escenarios analizados.
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 I.   El impacto social de la crisis: 
¿qué sabemos?(1)  

comenzamos este trabajo realizando una revisión de los diferentes infor-
mes, estudios o evaluaciones surgidos sobre el impacto social de la crisis en 
Europa. Dada la proliferación de trabajos publicados en lo que llevamos 
de crisis, el objeto de esta revisión no ambiciona, ni mucho menos, compi-
lar ni abarcar su totalidad, sino que la aspiración es configurar un mapa de 
la diversidad de ámbitos que están siendo objeto de preocupación en rela-
ción con el impacto social de la crisis. La idea es conformar un marco 
analítico en el que ubicar los distintos estudios comparados sobre los efec-
tos sociales de la crisis que forman parte de esta publicación. La revisión 
de los estudios se ha estructurado en torno a algunos grandes ámbitos de 
interés social: empleo y mercado laboral, condiciones de vida, vivienda, 
relaciones sociales, educación, salud y políticas sociales. 

 1.1.  Sobre el impacto de la crisis en los mercados laborales

Fenómenos como la flexibilización, la deslocalización, el deterioro de las 
rentas de trabajo, el retroceso en la evolución de los salarios reales y, en 
general, el aumento de la desigualdad que todo ello causa anteceden a la 
crisis; sin embargo, esta supone hoy una clara amenaza para los avances 
laborales logrados (Vaughan-Whitehead, 2011). 

En los inicios de la crisis, una de cada tres personas paradas en Europa era 
desempleada de larga duración pues hacía más de un año que se encontra-
ba en esa situación. Gran parte de los despidos iniciales correspondieron 
al personal poco cualificado de las empresas manufactureras (ibídem). Al 
mismo tiempo, la extensión de bajas remuneraciones, rebajas de los sala-

(1)  capítulo elaborado por Rubén Lasheras y Begoña Pérez Eránsus.
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rios asociadas a recortes en la jornada de trabajo o reorganizaciones inter-
nas como alternativa a los despidos o a la congelación del salario insertan 
a un número cada vez mayor de personas en el espacio de la pobreza y la 
exclusión social. 

La variabilidad de realidades nacionales e, incluso, intranacionales en as-
pectos como la división del trabajo, la diversidad de estructuras producti-
vas y las políticas e instituciones impide hacer interpretaciones simples 
sobre los impactos de la crisis en el mercado laboral europeo (Lallement, 
2011). Sin embargo, el espectacular crecimiento de las tasas de desempleo 
monopoliza los análisis sobre el impacto social de la crisis (Scarpetta et 
al., 2010).

Los ajustes de Francia y España han incrementado la segmentación del 
mercado laboral (Dolado y Felgueroso, 2011) al utilizarse los contratos 
temporales como amortiguación del empleo, representando en el caso es-
pañol hasta el 90% de los puestos de trabajo eliminados (Vaughan-Whi-
tehead, 2011). La flexibilidad interna del modelo alemán, sostenida sobre 
la reducción de las jornadas laborales y la contención salarial (Herzog-
Stein et al., 2010), ha permitido inicialmente mantener el empleo, las ex-
pectativas laborales, el trabajo cualificado y ahorrar los costes del des-
empleo (Fröhlich, 2010). Sin embargo, ese denominado milagro alemán, 
apoyado en la financiación pública y el diálogo social (Vaughan-White-
head, 2011), esconde jornadas parciales, temporales y unos salarios ínfi-
mos (Knuth, 2012; Lehndorff, 2012). En Dinamarca se reflexiona sobre el 
modelo de flexiguridad y su pertinencia en la regulación del empleo y el 
mercado laboral en momentos de crisis (Tangian, 2010; Jørgensen, 2011). 
Suecia ha desarrollado medidas encaminadas al mantenimiento del em-
pleo juvenil y programas de formación que eviten un aumento del desem-
pleo a largo plazo. En Italia, el sistema Cassa Integrazione (prestación 
económica a personas empleadas en empresas con dificultades) ha con-
tribuido a mitigar el efecto de la crisis en el desempleo. 

La afección sobre el cuerpo social también es dispar. Si se atiende al géne-
ro, la incidencia ha sido desigual. El mercado de trabajo concentró un ma-
yor impacto en los sectores tradicionalmente masculinos como, por ejem-
plo, la construcción. En el resto de los sectores afectados, las mujeres 
fueron las primeras en ser despedidas o en experimentar mayores recortes 
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salariales (Vaughan-Whitehead, 2011). Este prematuro impacto ha contri-
buido a que la proporción de mujeres desempleadas de larga duración sea 
extremadamente alta (Maier, 2011). Los citados recortes salariales y su tra-
dicional inserción en empleos de bajos salarios (Grimshaw y Rafferty, 
2011) impiden eliminar la brecha salarial existente y ralentizan la elimina-
ción de desigualdades en el mercado laboral (Sallé y Molpeceres, 2010). 

En cuanto a la edad, la mayoría de los países europeos presentan tasas du-
plicadas de desempleo juvenil con respecto al resto de la población activa. 
Los incrementos más pronunciados se producen en Estonia, Lituania y Le-
tonia, así como en Irlanda, Grecia y España (García, 2011; Bell y Blanch-
flower, 2011). En el caso de España, la tasa de paro entre las personas me-
nores de 25 años alcanza ya el 52% (Encuesta de Población Activa, 2012). 

con respecto a los colectivos minoritarios (inmigrantes, otros grupos étni-
cos, etc.), han reproducido el desempleo hipercíclico: las tasas de desem-
pleo crecen vertiginosamente en épocas de recesión y descienden también 
de manera rápida en recuperación (Hogarth et al., 2009). El colectivo in-
migrante encarna de manera ejemplar este proceso. La crisis supone un 
indiscutible impacto en los flujos migratorios (Kahanec y Zimmermann, 
2010) que tardará en concretarse debido a la distancia entre las transfor-
maciones económicas y su efecto en los flujos (Triandafyllidou, 2010). El 
descenso en las llegadas y el incremento de las partidas es evidente en 
países como Irlanda, España y el Reino Unido, donde la inmigración la-
boral antes de la crisis era elevada (Pajares, 2010). La condición flexible 
del colectivo inmigrante en el espacio laboral –en especial las personas en 
situación irregular– impulsa políticas destinadas a vetar el acceso –explí-
cita o implícitamente– como forma de paliar los efectos en el desempleo. 
Entre estas medidas se encuentran la reducción de entradas legales por 
motivos laborales, obstaculización del reagrupamiento, incremento de la 
penalización por entrada ilegal o incentivación del retorno (Felgueroso y 
Vázquez, 2009). Es esperable que estas políticas restrictivas se incremen-
ten ante la permanencia de la crisis (Zincone et al., 2012).

Por último, es preciso señalar que las realidades descritas pueden tener un 
carácter acumulativo que multiplique los efectos. Por ejemplo, una mujer 
inmigrante joven podría concentrar gran parte de los impactos descritos 
(Harcourt y Woestman, 2010).
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 1.2.  Sobre el impacto de la crisis en los hogares

Las transformaciones en el mercado de trabajo tienen una lógica repercu-
sión en los recursos económicos disponibles y el consumo de los hogares. 
El 40% de las personas con trabajo, predominantemente con contrato no 
permanente y por cuenta propia, señalaban sus problemas para llegar a fin 
de mes (Eurofound, 2012; Anderson, 2010). Este impacto es extensible a 
la mayoría de los países miembros, con las lógicas variaciones nacionales, 
y provoca una reducción del consumo en ocio, vestido y calzado, teléfono 
e internet, gastos indispensables como la luz o el agua y, por último, en la 
cesta de la compra. 

Este retraimiento del consumo se produce en todos los sectores sociales 
pero con diferencias cuantitativas y cualitativas en los distintos grupos 
sociales (Laparra y Pérez, 2011). Los colectivos más vulnerables –jóvenes, 
minorías, etc.–, que ya sufrían un significativo número de privaciones, 
ahora ni siquiera pueden cubrir las necesidades más básicas (McDermott 
y Stephens, 2010). Por ejemplo, la especial incidencia de la crisis en el colec-
tivo de inmigrantes irregulares sumerge a una parte de ellos en realidades 
de extrema necesidad, sobre todo en países del área mediterránea (Engber-
sen y Broeders, 2011). 

Pero el efecto del desempleo o la reducción de salarios en los hogares no 
se corresponden con realidades similares de crisis anteriores. La intensi-
dad del ajuste de gasto y el incremento en el nivel deseado del ahorro ha 
sido explicado por otros factores como, por ejemplo, el flujo previsto de 
rentas futuras (Sastre y Fernández-Sánchez, 2011). Este es significativa-
mente menor que en épocas de recesión análogas debido a la negativa 
concurrencia de diversas variables: situación financiera general, percep-
ción de pobreza, riesgo de perder el empleo y la vivienda habitual (Ga-
llup, 2010). 

Por último, uno de los únicos aspectos positivos del impacto de la crisis 
es que el decrecimiento de la economía y la significativa reducción del 
consumo en los hogares –cifrada en torno al 5%– han reducido el consu-
mo energético y las emisiones de cO2 de la mayoría de los países europeos 
(colectivo Ioé, 2011).



el Impacto socIal de la crIsIs: ¿qué sabemos? 23

  1.3.   Sobre el impacto de la crisis en el mercado de la vivienda

Un escenario de tipos de interés bajos llevó a muchas personas a un alto 
nivel de endeudamiento. La paulatina subida de los tipos provoca que mu-
chas de estas personas comiencen a dejar de pagar las cuotas mensuales. 
Las penalizaciones por los impagos incrementan las deudas en un escena-
rio en el que el precio de la vivienda sufre también una gran caída. El re-
sultado es un empeoramiento de las condiciones de habitabilidad, espe-
cialmente en los hogares más vulnerables, culminando en muchas ocasiones 
en embargos y desahucios (Babès et al., 2011). 

La profunda crisis económica y las medidas de austeridad extienden la po-
breza y la exclusión residencial a lo largo de Europa. Países como Francia, 
el Reino Unido o Irlanda incrementan las demandas de vivienda social en 
un contexto donde los presupuestos nacionales dedicados a las políticas de 
vivienda se han reducido nítidamente a la vez que han aumentado las difi-
cultades para conseguir préstamos hipotecarios (Pittini y Laino, 2011).

Ante este conjunto de circunstancias, se articulan diversas estrategias de 
optimización de los recursos residenciales desde las redes de apoyo infor-
mal. Por ejemplo, la conformación de hogares en torno a personas con 
ingresos estables –personas empleadas, pensionistas, etc.–, lo que transfor-
ma notablemente la estructura residencial y puede ocasionar, entre otros 
efectos, un incremento de conflictos en los hogares y las personas que los 
conforman (Laparra y Pérez, 2011).

  1.4.   Sobre el impacto de la crisis en las conductas y relaciones 
sociales

La crisis ha acentuado la dimensión conflictiva de la realidad social  
europea en múltiples direcciones. Según la denominada teoría de la moti-
vación criminal, las transformaciones económicas traumáticas impulsa-
rían el desarrollo de conductas ilegales y criminales. Por ejemplo, en el 
caso de la violencia de género, factores como la pobreza y el desempleo 
son identificados como la tercera y la cuarta causa más común de esta 
violencia (Gallup, 2010). 
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El potencial incremento de las tensiones se interpreta también en clave 
intergeneracional. Así, algunos estudios apuntan la emergencia de una 
nueva clase social, compuesta principalmente por jóvenes que no logran 
un trabajo digno ni un nivel de vida razonable. En este grupo, denomina-
do el precariado y caracterizado por la ira, la anomia, la ansiedad y la 
alienación (Standing, 2011a), se da un elevado grado de precariedad labo-
ral, resultante del encadenamiento de trabajos temporales, que impide la 
construcción de identidades laborales y dificulta el acceso a las prestacio-
nes sociales. 

En esta línea, los acontecimientos del verano de 2011 en el Reino Unido 
han sido interpretados como las protestas de un amplio sector de perso-
nas excluidas, con importantes privaciones y atenazadas por el desem-
pleo y los recortes (Žižek, 2011). Del mismo modo, la juventud congrega-
da la primavera de 2011 en las principales plazas de sus países –Tahrir, 
Syntagma, puerta del Sol o plaza de catalunya– encarnaría a las perso-
nas formadas pero vetadas para entrar en el mercado laboral (Observa-
torio Metropolitano, 2011). Aunque es evidente el desencanto general, el 
estallido social se contiene debido a que las personas en situación más 
precaria habitan todavía en el hogar familiar y están bajo su protección 
(Dolado y Felgueroso, 2011). Por último, un importante número de per-
sonas ha perdido seguridad material y estatus social e imputan su situa-
ción al colectivo extranjero cuya otredad se ve intensificada en épocas de 
dificultades económicas (cachón, 2009). Todo ello constituye un caldo  
de cultivo ideal para formaciones políticas populistas, antiinmigrantes y 
antieuropeas, bajo la amenaza de la xenofobia, la discriminación y sus 
manifestaciones más violentas (International Labour Organization, 2009).

Por último, entre 2007 y 2009 se plasma una disminución de la confianza 
general en los gobiernos y en la clase política, especialmente en los países 
más afectados por la recesión o con mayores niveles de corrupción (Della 
Porta y Vannucci, 2007; Jiménez y Villoria, 2012). En consecuencia, los 
partidos, tanto socialdemócratas como conservadores, se enfrentan a im-
portantes transformaciones políticas, junto a un aumento del peso electo-
ral y mediático de las posiciones más extremas. Por un lado, partidos de 
ultraderecha que defienden políticas de protección económica nacional y 
mano dura frente a la inmigración y el delito. Por otro, grupos de izquier-
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da y multitud de movimientos sociales con actitudes críticas ante la falta 
de medidas drásticas de penalización al gran capital y contra los recortes 
sociales.

Estas transformaciones apuntan incluso a una crisis de la representación 
en la que una parte creciente de la ciudadanía no se sentiría adecuadamen-
te representada por las instituciones existentes ni por las fuerzas sociales 
que las ocupan (Observatorio Metropolitano, 2011b).

  1.5.  Sobre el impacto de la crisis en la educación

La especial incidencia del desempleo en las personas más jóvenes y, por 
tanto, el retraso en su inserción laboral sitúan el espacio educativo en un 
lugar central en esta crisis. 

En ocasiones se achaca a la crisis el absentismo escolar, como si este fue-
ra consecuencia del caos y el estrés existentes en determinados hogares 
con dificultades económicas (Federación de Entidades de Atención y de 
Educación a la Infancia y la Adolescencia-FEDAIA, 2012). Sin embargo, 
este hecho contrasta con las cifras de abandono escolar de los últimos 
años ya que desde 2000 se han reducido en la mayoría de los países. En el 
año 2011 se cifraba en el 14,4% la media de personas de la Unión Europea 
que abandonaban prematuramente los estudios. No obstante, eran nota-
bles las diferencias entre países, por ejemplo, Austria, la República che-
ca, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Lituania, Luxemburgo y Polonia 
alcanzaban el 10%. En cambio España, Malta y Portugal presentaban 
índices superiores al 30%. En el caso español, ello se explica, por un lado, 
debido al fácil acceso al mercado laboral en sectores emergentes –cons-
trucción, servicios, etc.– que supuso un reclamo para la juventud, y por 
otro, un abandono prematuro entre el colectivo inmigrante (comisión 
Europea, 2011).

La cada vez mayor exigencia profesional y, por tanto, la demanda de for-
mación alargan la estancia en el sistema educativo, incluso en los niveles 
superiores donde, al mismo tiempo, se reduce el número de becas, se limita 
la investigación o se suprimen los intercambios (OEcD, 2011).
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  1.6.  Sobre el impacto de la crisis en la salud

El comienzo de la crisis económica es considerado como un riesgo para el 
espacio sanitario en una doble dimensión: el estado de salud y la propia 
articulación del sistema sanitario. Por ello, son varias las medidas pro-
puestas en la dirección de identificar, prevenir y actuar contra los factores 
de mayor riesgo globalmente (World Health Organization, 2009).

Es muy reveladora la incidencia de la crisis en el espacio de la salud men-
tal. Los momentos iniciales de la recesión mostraban un descenso de la 
satisfacción con el nivel de vida que se traducía en un incremento de los 
cuadros de ansiedad, depresión o estrés (Anderson et al., 2010). En esta 
línea, se estudia incluso la relación entre recursos y salud mental: el riesgo 
de sufrir una enfermedad mental se incrementa con el aumento de las 
deudas (Stuckler et al., 2011). Estas realidades de dificultad se han vincu-
lado también frecuentemente a las tasas de muerte por suicidio o los con-
sumos de sustancias estupefacientes (World Health Organization, 2011). 

En relación con la primera realidad, y pese a las dificultades para su iden-
tificación, se constata un aumento de los suicidios en el período de crisis, 
especialmente en países con grandes dificultades económicas. Entre 2007 
y 2009 la tasa de suicidio en hombres se ha incrementado más del 24% en 
Grecia y más del 16% en Irlanda. En el caso de Italia, el incremento de 
suicidios motivados por dificultades económicas entre 2005 y 2010 es del 
52% (Povoledo y carvajal, 2012). Este hecho manifiesta la extrema deses-
peración asociada a la crisis. 

En lo relativo al consumo de drogas, las dificultades económicas son deto-
nantes o acentuadoras; sin embargo, la pérdida de ingresos también es 
interpretada como reductora del gasto en drogas o impulsora de modali-
dades menos costosas como, por ejemplo, cambiar el consumo de cocaína 
y drogas de diseño por el de hachís, la marihuana o el alcohol. Las altas 
tasas de desempleo juvenil se vinculan también al incremento de personas 
dedicadas a la venta de estas sustancias (Observatorio Europeo de las 
Drogas y las Toxicomanías-OEDT, 2010).

En cuanto al sistema sanitario, los recortes suponen importantes riesgos 
para la salud de la población (Stuckler et al., 2011). Véase el caso del sis-
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tema nacional de salud del Reino Unido (Taylor-Gooby y Stoker, 2011) o 
el de España, donde la merma de la cobertura –principalmente en el caso 
de la población más vulnerable– pone en riesgo su carácter universal 
(López-Fernández et al., 2012). 

  1.7.  Sobre el impacto de la crisis en las políticas sociales

El cuestionamiento del Estado de bienestar en Europa y la situación de 
contención del gasto social existían ya antes de la crisis. Sin embargo, la 
presión actual por la reducción del déficit ha situado el gasto social en el 
punto de mira de los gobiernos europeos intensificando y acelerando la 
transformación de las políticas sociales. De este modo, las propuestas de 
asistencialización de la protección social o una creciente presencia de la 
provisión privada de servicios de bienestar en detrimento de los servicios 
públicos están encontrando viabilidad en un contexto de escasa capaci-
dad de contestación social por parte de la sociedad en general y de los 
agentes sindicales en particular. Este sería el caso de España, con refor-
mas de la legislación laboral tendentes a abaratar los costes de despido o 
medidas dirigidas a reducir la protección pública en los sistemas de pen-
siones, sanitarios o educativos. 

ciertamente la presente crisis destaca por su impacto en los derechos co-
lectivos y la amenaza que ello supone a la condición ciudadana. Si bien se 
continúa insistiendo en que los derechos sociales son una exigencia del 
principio de solidaridad e imprescindibles para la cohesión y la integra-
ción, paradójicamente se acepta que no es posible reforzarlos si antes  
no se han restringido, condición sine qua non para apaciguar los poderes  
del mercado que operan al margen de todo control y límite jurídico (Pisa-
rello, 2011). 

Son escasos los estudios sobre el impacto de los recortes de las políticas 
sociales ya que la mayor parte de las políticas de ajuste implantadas no van 
acompañadas de evaluaciones previas ni posteriores. Sin embargo, tanto 
en el ámbito nacional como en el internacional, los expertos ya alertan 
sobre los riesgos sociales de estas políticas de ajuste entre los que se en-
cuentran el empobrecimiento y la caída en la exclusión de una parte de la 
población europea. Las evidencias muestran que estos efectos se concen-
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tran precisamente en los colectivos más vulnerables. Las entidades no lu-
crativas de acción social advierten que una de las consecuencias directas de 
las políticas de ajuste es el deterioro de los servicios de atención a las nece-
sidades más básicas de la población como son información, atención ur-
gente, rentas mínimas y servicios sociales. Este hecho incrementa el riesgo 
de exclusión entre la población vulnerable (Frazer y Marlier, 2011). En 
Dinamarca un estudio editado por The Economic Council of the Labour 
Movement (2011) evaluó el impacto social de las medidas de ajuste toma-
das en una segunda fase de la crisis, tales como la subida de impuestos in-
directos y los recortes de determinadas prestaciones de desempleo, familia-
res, ayudas a procesos de fertilidad y otras. Este estudio revelaba que, si 
bien el impacto social de dichas medidas afecta a amplios grupos de pobla-
ción, el efecto era mucho mayor en el 10% de los hogares con ingresos más 
bajos.

Emmenegger, et al. (2012) señalan que, además de los factores económicos, 
las políticas sociales son también responsables del riesgo progresivo de 
dualización social. Las crecientes desi gualdades generadas por el mercado 
laboral pueden ser incrementadas o bien amortiguadas en cada contexto 
nacional por las políticas sociales, que incluyen no solo las regulaciones 
laborales sino también los sistemas de protección social. La intensidad de 
la protección de cada modelo social en Europa es fruto de las distintas 
correlaciones de fuerzas e ideologías políticas y de las organizaciones em-
presariales y sindicales en cada ámbito de toma de decisiones.

Por todo ello, y ya en un plano propositivo, los investigadores del ámbito 
de la inclusión social que conforman la Red Europea de Expertos Indepen-
dientes, en su informe Impacto social de la crisis y desarrollos a la luz de 
medidas de consolidación fiscal, publicado en 2011, recomiendan intensifi-
car el seguimiento de fenómenos como la pobreza y la exclusión. Igual-
mente estiman urgente evaluar los riesgos y efectos de las medidas de aus-
teridad implantadas. El objetivo es evitar que estas afecten a la provisión 
de los servicios que atienden las necesidades básicas de la población y, en-
tre ellas, priorizar la garantía de ingresos mínimos para llevar una vida 
digna (Frazer y Marlier, 2011).

Morel, Palier y Palme (2012) consideran preciso dar un paso más allá de las 
políticas de respuesta urgentes y utilizar este contexto de crisis para redefi-
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nir los principios, los objetivos y los instrumentos del Estado de bienestar 
y adaptarlos al nuevo contexto socioeconómico actual. Bajo la propuesta 
de un nuevo paradigma de la inversión social, estos expertos proponen po-
líticas orientadas al desarrollo del capital humano a través de la promoción 
de servicios a las personas –educación infantil y cuidados de larga dura-
ción, educación continua, formación y reciclaje profesional– y mediante 
regulaciones laborales que contemplen fórmulas que combinen flexibilidad 
y seguridad y promuevan un uso eficiente del capital humano –políticas 
que incentiven el empleo de las mujeres y que activen el mercado de traba-
jo–. En la misma línea, Frazer y Marlier (2011) advierten de que los esta-
dos miembros de la Unión Europea, con sus políticas de austeridad, están 
haciendo caso omiso de las recomendaciones pactadas para la Agenda Eu-
ropea 2020, entre otras, invertir en políticas de inclusión activa. Igualmente 
clasen y clegg (2011) reivindican la necesidad de combinar políticas de 
protección económica con medidas de activación para hacer frente a la 
perversa combinación de riesgos que forman el desempleo y la precariedad 
laboral.

Todos coinciden en que, para emprender esta línea de reformas, es precisa 
una correlación de fuerzas sociales que aúne los intereses de diversos gru-
pos sociales y políticos de la izquierda y el centro derecha. De hecho, Van-
denbroucke, et al. (2011) plantean la necesidad de un «nuevo pacto social 
europeo por la inversión social» en el que los estados miembros de la Unión 
Europea se comprometan a cumplir una Agenda 2020 que apueste por una 
estrategia a largo plazo de reorientación de las políticas económicas y so-
ciales hacia el paradigma de la inversión social.

  1.8.  Conclusiones y propuestas metodológicas

1.8.1. La heterogeneidad de los efectos de la crisis

Tras la revisión de estudios realizada, la primera conclusión que sacamos 
es la profunda heterogeneidad de los efectos de la crisis. Los ya distantes 
niveles de cohesión social en Europa se han acentuado. La larga lista de 
análisis comparados evidencia que estamos lejos de alcanzar un único mo-
delo social europeo. como hemos mencionado, la relación entre la situa-
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ción económica y la evolución de los mercados laborales no es directa ni 
unívoca. El resultado de las reformas ecónomicas en los mercados labora-
les europeos depende de factores como la estructura productiva, los niveles 
de productividad, la distribución del tiempo de trabajo o la vinculación 
entre flexibilidad y seguridad en las relaciones laborales. Esta última cues-
tión ya motivó múltiples análisis de comparación entre los distintos merca-
dos europeos. Desde la flexibilidad más extendida del mercado laboral bri-
tánico a la fórmula de flexiguridad pactada en países del norte de Europa o 
los mercados que han mantenido mayores cotas de seguridad en detrimen-
to de la flexibilidad como el francés o el alemán. El caso español es atípico 
en el contexto europeo porque en él convive un nivel elevado de seguridad 
para una parte de los trabajadores más antiguos con una fuerte flexibilidad 
concentrada en los trabajadores recién llegados, sobre todo, jóvenes, muje-
res y personas extranjeras. 

No es casualidad que el modelo económico español, basado en sectores de 
baja cualificación y menor productividad y con cotas de temporalidad ele-
vadas, haya sido uno de los que más empleo ha destruido durante la crisis. 
En el resto, el descenso de la actividad económica no ha influido tan direc-
tamente en la destrucción de empleo. Por ejemplo, en el modelo danés, se ha 
tendido a intensificar las estrategias laborales previas a la crisis como, por 
ejemplo, incrementar la flexibilidad reforzando las apuestas por la innova-
ción y el sector de las comunicaciones. En Francia, se ha optado por man-
tener la misma protección en las relaciones laborales a pesar de la crisis.

Igualmente, la crisis evidencia que los sistemas económicos caracterizados 
por la presencia de burbujas inmobiliarias, el caso de Estados Unidos, Ir-
landa o España, han sufrido un mayor impacto tanto en el plano económi-
co y laboral, debido al descenso de la actividad económica ligada a la cons-
trucción, como en el social, debido al efecto de la pérdida de empleo en 
hogares con elevadas cotas de endeudamiento.

Existe una larga tradición de estudio comparado de las políticas sociales en 
Europa que tiene como resultado la clasificación de regímenes de bienestar 
diferenciados. Estas clasificaciones tienen en cuenta el peso que asume el 
Estado en la protección de necesidades frente a la provisión familiar o mer-
cantil y los resultados de los distintos regímenes en cuanto a la igualdad 
social y el bienestar de la población. Es decir, existía en Europa antes de la 
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crisis una gran distancia entre modelos de protección que daban lugar a 
sociedades más o menos igualitarias y cohesionadas.

De este modo, una de las líneas de estudio pertinentes en este contexto 
consistiría en evaluar el grado de resistencia de cada modelo de protección 
social ante el impacto económico y social de la crisis, intuyendo que a ma-
yor capacidad de desmercantilización del Estado, menor impacto del des-
empleo en el bienestar social de la ciudadanía (Esping-Andersen, 1993). 
Específicamente se ha evidenciado una relación directa entre el alcance de 
la protección de desempleo y la garantía de ingresos mínimos, y la reduc-
ción de los niveles de desigualdad y de la pobreza.

Parece que las políticas de austeridad son una respuesta común e inevita-
ble de los gobiernos europeos a la crisis. Frente a esta pretendida inevita-
bilidad encontramos políticas de ajuste de gran diversidad y alcance; sin 
embargo, es preciso tener en cuenta que tanto los recortes como la conge-
lación del gasto parten de realidades de protección muy distintas y, por 
tanto, producen efectos desiguales en la ciudadanía. En este caso también 
cabe prever que en modelos como el liberal o el mediterráneo, con siste-
mas de protección pública más débiles y en los que las personas y familias 
asumen la responsabilidad en la protección del desempleo o la pobreza, la 
reducción del gasto social se sienta con mayor intensidad.

Falta mencionar como otro factor diferenciador el tratamiento del fenó-
meno de la inmigración en los distintos escenarios europeos. El control de 
los flujos de entrada, los procesos de regularización y el acceso de la po-
blación inmigrante al mercado laboral y los sistemas de protección han 
dado lugar a niveles muy diferentes de integración social. Esta sería una 
cuestión que debería evaluarse: en qué medida cada modelo de integra-
ción de la población inmigrante está influyendo en el grado de vulnerabi-
lidad de dicha población frente a la crisis en función de su fragilidad labo-
ral o situación de regularidad.

A modo de conclusión metodológica, pensamos que para conocer la di-
mensión del impacto diferenciado en cada entorno es preciso atender a la 
diversidad de procesos de integración que se producen en cada escena-
rio, entendiendo que los procesos de integración social y, en definitiva, el 
nivel de cohesión social de un territorio, se articula a través de la relación 
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de sus miembros con el mercado laboral, la protección de los sistemas 
públicos y los propios lazos familiares y sociales que protegen a los indi-
viduos entre sí.

1.8.2. Diferentes niveles de análisis en los procesos de exclusión 

Del apartado anterior se deriva la necesidad de que el esfuerzo futuro des-
tinado a profundizar en el análisis del impacto social de la crisis tenga en 
cuenta la existencia de procesos de exclusión al menos en tres ámbitos: es-
tructural, institucional e individual-relacional. La siguiente tabla (1.1), ins-
pirada en otros trabajos previos (Laparra y Pérez, 2008) sobre los procesos 
de exclusión social, puede servir de esquema analítico del impacto social de 
la crisis en distintos países.

tabla 1.1

La evolución de las desigualdades sociales es el resultado de los tres 
tipos de procesos: estructurales, institucionales y subjetivos

Nivel de aNálisis estructura ecoNómica y social iNstitucioNes políticas
iNdividuos, familias y colectivos 

afectados

tipos de  
procesos 
originados  
por la crisis

la crisis refuerza y destaca 
unos rasgos estructurales 
(crisis = lupa) y atenúa otros

limitaciones de las políticas 
sociales y efectos de las 
medidas de recorte  
del gasto público

reacciones individuales 
y estrategias familiares y 
colectivas

concreción impactos diferentes en la 
disminución de la actividad.
diferentes articulaciones 
entre desempleo y 
precariedad

tipo de respuestas a la 
crisis dependiendo de 
los valores dominantes y 
la correlación de fuerzas 
sociales determinan cómo 
se distribuyen los costes 
de la crisis en función del 
empleo, los ingresos y el 
trabajo doméstico

respuestas de adaptación, 
supervivencia, privaciones 
según la capacidad de 
los individuos y sus redes 
sociales

tipo de  
resultados

disminución del potencial 
integrador de la sociedad

cobertura de la protección 
social. efectos desiguales 
de las reformas en la 
población. distintos niveles 
de desigualdades sociales. 
tendencias distintas

condiciones de vida de las 
personas en la crisis,  
acumulación de 
problemáticas, hogares 
sobrepasados por la crisis, 
sin apoyos

fuente: elaboración propia.
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En el ámbito estructural, quizá el más visible y analizado por el momento, 
hay evidencias de que la crisis está reforzando un aumento de las desigual-
dades debido a la destrucción de empleo, por un lado, y a la precarización 
de parte del mercado laboral, por otro. Tanto la falta de ingresos por em-
pleo como el estancamiento o la disminución de los salarios de una parte 
de los trabajadores dan lugar a procesos de pérdida de nivel adquisitivo 
más o menos extendidos en cada territorio y al empobrecimiento de deter-
minados grupos poblacionales. Es decir, que el resultado de estos procesos 
es el aumento de las desigualdades y de la pobreza. Indicadores como las 
tasas de desempleo y de pobreza relativa –moderada y severa–, hogares sin 
ingresos y el índice de desigualdad (Gini) o la medición de diferentes tipos 
de privación, aunque consti tuyen indicadores algo lentos para captar la 
sensibilidad de los rápidos procesos de cambio político y económico origi-
nados por la crisis, resultan útiles para la comparación y el seguimiento del 
impacto social en los próximos años. 

Las tasas de pobreza relativa en Europa, de momento, no parecen haber 
sufrido incrementos notables a pesar del aumento del desempleo, segura-
mente por el efecto amortiguador de la familia o la protección de las pres-
taciones de desempleo. Sin embargo, sí aparecen indicios en estudios  
nacionales del incremento de las tasas de pobreza severa y los niveles de 
privación de una parte de población. 

Por tanto, para conocer el impacto del desempleo o la pérdida de ingresos 
es necesario atender también a los procesos que se desarrollan en el ámbi-
to institucional. Es decir, al efecto de los distintos mecanismos de protec-
ción diseñados en cada modelo de bienestar para proteger a la población 
al margen del empleo y las medidas de respuesta diseñadas para hacer 
frente a la crisis. 

Mencionábamos anteriormente la distinta capacidad de protección según 
los modelos de bienestar y los diversos grados de eficacia de las prestacio-
nes frente a la pobreza. cada país cuenta con información acerca de la 
cobertura de sus prestaciones; sin embargo, es preciso avanzar en la com-
parabilidad y agilidad de dichos indicadores con el fin de conocer su capa-
cidad para ayudar a la población vulnerable en esta crisis, así como para 
evidenciar el volumen y el perfil de las personas que van agotando la pro-
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tección de prestaciones, pues tiene carácter limitado en la mayor parte de 
los modelos.

La construcción de los sistemas de protección de desempleo ha sido muy 
heterogénea en cada país y está más o menos sujeta al principio de cotiza-
ción previa, esto da lugar a niveles de protección muy diferenciados. En 
España, la protección del desempleo en la crisis ampara razonablemente a 
los desempleados con contribuciones más largas y de mayor cuantía en el 
mercado laboral, mientras que la mayor parte de los trabajadores tempora-
les y autónomos quedan al margen de la protección de desempleo. De nue-
vo los jóvenes y el colectivo extranjero ocupan este espacio de desprotec-
ción al que se suman progresivamente el resto de los desempleados que 
agotan las prestaciones.

No contamos con información que nos permita evaluar los diversos pa-
quetes de medidas anticrisis, ni de prever su impacto, ni de valorar su efec-
tividad a posteriori. Obviamente, las medidas emprendidas por los gobier-
nos para hacer frente a la crisis y a su situación de déficit están claramente 
ideologizadas y tienen consecuencias en la población. Si van orientadas a 
mejorar los ingresos del Estado a través del aumento de la recaudación 
fiscal, la subida de los impuestos tendrá efectos muy diferenciados: si atañe 
a los impuestos de consumo, se ha demostrado su efecto regresivo al perju-
dicar más a las personas que menos ganan; si concierne a los impuestos 
sobre la renta, en algunos casos, se han diseñado subidas proporcionales 
para el conjunto de la población, en otros, se ha optado por gravar más las 
rentas medias; existe un clamor crítico social que aboga por gravar el capi-
tal, internacional o nacional, o las rentas más altas. 

Tampoco son inocuos los procesos de toma de decisión relacionados con 
la reducción del déficit de los estados. La reducción de gasto puede o no 
venir de la mano del gasto social (sanitario, educativo o de servicios socia-
les, prestaciones de desempleo), que es, sin duda, una de las mayores parti-
das de gasto de los estados. Si esto sucede, puede tener un gran impacto en 
el bienestar de la población, todavía sin calibrar ante la falta de estudios de 
impacto de determinados recortes en las áreas de salud y educación, o en 
la pérdida de cohesión de las sociedades europeas. Precisamente por eso 
llama la atención la adopción de medidas de austeridad de manera indiscri-
minada.
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Por último, el ámbito más complejo e inaccesible, pero imprescindible en el 
estudio del impacto social de la crisis, es aquel en el que confluyen el conjunto 
de procesos originados en el mercado laboral o en la presencia o no de pro-
tección pública. Es el caso de las personas y sus familias afectadas por la au-
sencia de empleo y la presencia o no de apoyos institucionales. Aquí se ponen 
en marcha estrategias de apoyo y supervivencia de carácter informal, como 
la ayuda económica entre miembros de una familia a través de ingresos de 
trabajo o pensiones si los hubiera, estrategias de ahorro y privaciones, incre-
mento del empleo o de actividades informales por parte de algunos miem-
bros. Es el espacio también en el que se detectan los efectos más graves del 
desempleo, en forma de endeudamientos, impagos, afecciones físicas y men-
tales. Por último, es el espacio en el que se produce el deterioro o el conflicto 
de las relaciones emocionales entre las parejas y en el que la educación y el 
desarrollo de los menores pueden verse afectados.

Son escasas las fuentes que nos permiten conocer las condiciones de vida 
de la población de un modo multidimensional y la comparabilidad a escala 
europea. Sin embargo, este es el nivel en el que se observan verdaderamen-
te las consecuencias de otros procesos en el día a día de las familias y el 
efecto de los mecanismos de protección tanto públicos como familiares. Es 
el espacio donde se puede identificar a las personas desempleadas que más 
sufren por carecer de apoyos tanto familiares como institucionales. 

Este trabajo nace de la necesidad de establecer fuentes de información que 
consideren los tres tipos de procesos de exclusión. Prescindir de cualquiera 
de ellos en el análisis o el diseño de medidas frente a la crisis conlleva ries-
gos. Plantear la pobreza y la exclusión de algunas familias como un proble-
ma propio de personas que adolecen de cualificación, recursos y estrate-
gias, sin tener en cuenta las consecuencias originadas tanto en el sistema 
económico como en los límites y la orientación de nuestras políticas socia-
les, nos cegaría ante la realidad y limitaría la búsqueda de soluciones. Tra-
tar los problemas generados en el ámbito económico tan solo con informa-
ción y recetas de carácter económico, soslayando los efectos del desempleo 
en las personas y sus familias, tampoco resulta útil como medida para mi-
nimizar las consecuencias negativas para la colectividad en el medio y largo 
plazo. Por último, ignorar los efectos diferenciados de las medidas de aus-
teridad emprendidas sería del todo inconsciente en el actual contexto.
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En resumen, existe cierta experiencia de análisis comparado de los modelos 
de protección social y sus efectos en la pobreza o las privaciones. Igualmen-
te, se ha desarrollado una amplia línea de trabajo en el estudio comparado 
de los mercados laborales y las economías europeas y sus efectos en el des-
empleo. Pero no existe una trayectoria de investigación que trate de poner 
en relación los distintos ámbitos, social-relacional, laboral y político, en la 
configuración de distintos modelos de integración social, y, sin embargo, 
sería muy útil para valorar su eficacia en la amortiguación de los efectos de 
la crisis.

1.8.3. El efecto intensificador de la crisis 

La presente crisis ha precipitado procesos que venían produciéndose en 
Europa desde hace décadas tales como la destrucción de empleo, la deman-
da de flexibilidad laboral traducida en la precarización de parte de la po-
blación empleada o los serios cuestionamientos de la viabilidad del gasto  
social. 

Hay evidencias suficientes que muestran cómo en las etapas de mayor cre-
cimiento se han mantenido o incluso incrementado las desigualdades so-
ciales. Las desigualdades generadas por los mercados laborales, más o 
menos precarizados, y los límites de las políticas sociales o las dinámicas 
migratorias han contribuido al mantenimiento de fenómenos de carácter 
estructural como el desempleo de larga duración y la pobreza.

El riesgo derivado de esta confusión radica en que, en situaciones delica-
das como la actual, el miedo y la sensibilidad de la opinión pública gene-
ren un contexto propicio para determinados cambios sociales y políticos 
difíciles de emprender en momentos de estabilidad o bonanza económica. 
Es el caso de reformas laborales tendentes al incremento de la flexibilidad 
laboral que impliquen menores costes salariales o de despido. Asimismo, 
el temor al incremento del déficit está intensificando, como hemos men-
cionado, los planteamientos de inviabilidad de los modelos de bienestar 
actuales y, por tanto, la inevitabilidad de los recortes sociales.

Llama la atención que las estrategias de austeridad emprendidas por los 
gobiernos nacionales no van acompañadas de estudios de impacto, ni han 
sido sometidas a debates políticos o públicos en relación con las conse-
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cuencias sociales de las mismas. Se esgrimen argumentos que ya cuentan 
con cierta trayectoria en la crítica neoliberal al Estado de bienestar. Son 
argumentos simples y en buena medida erróneos en relación con las polí-
ticas sociales amenazadas por los recortes. En primer lugar, el argumento 
del  elevado coste de las políticas sociales se confunde intencionadamente 
con el de la escasa eficacia de los sistemas públicos. Si algo ha podido 
evidenciarse en las políticas sociales de los estados de bienestar europeos 
es, precisamente, su eficacia: el éxito de la atención sanitaria en la calidad 
y esperanza de vida de la población: el efecto de los sistemas educativos en la 
extensión de la igualdad de oportunidades y en la mejora de la productivi-
dad de los recursos humanos, la incidencia de las pensiones y prestaciones 
de desempleo en la redistribución de ingresos y la disminución de la po-
breza. De hecho, en esta crisis, frente a los fallos de los mercados financie-
ros o la debilidad de los sectores productivos, las políticas sociales eu-
ropeas han mostrado su fortaleza y eficacia amortiguando los efectos 
negativos. Sería distinto sostener un profundo debate público que se ciñe-
ra exclusivamente al coste de estos mecanismos estabilizadores e incluye-
ra advertencias sobre los costes implícitos del recorte, así como los riesgos 
de una sociedad cada vez más desigual y, por tanto, de una pérdida de 
cohesión social.

1.8.4.  El impacto es generalizado, pero la crisis se ensaña con algunos 
grupos sociales  

La crisis está afectando a buena parte de la sociedad europea. Los datos y 
los pronunciamientos cotidianos muestran su incidencia en el consumo, el 
ahorro, el ocio y las condiciones de vida de la ciudadanía europea. Sin em-
bargo, es notoria una mayor repercusión en determinados grupos, especial-
mente los más vulnerables. 

En el mundo laboral, es destacable el impacto en las personas empleadas 
temporalmente, con baja cualificación y cortos períodos de cotización,  
etcétera. Sabemos de otras crisis que, incluso cuando se produce una fase 
de recuperación y surgen nuevas oportunidades laborales, no serán estas 
personas las beneficiadas debido a sus déficits de cualificación y a su menor 
capital social. 
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La identificación de las personas más vulnerables y en peores condiciones 
de vida debe ayudar al establecimiento de políticas que rescaten a quienes 
han sido más golpeados por los procesos de exclusión social.
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II.   Los procesos de exclusión del empleo(1) 

La cuestión del impacto de la crisis en los procesos de exclusión es sin 
duda compleja. Una primera reflexión nos debe llevar a poner el foco de 
atención en el mercado de trabajo. El análisis de las transformaciones 
acaecidas en el mundo laboral es el primer paso para entender la dinámica 
de la integración y la exclusión social. El acceso al empleo o al empleo de 
calidad no es la única vía para conseguir mejorar la situación de dificultad 
de colectivos que experimentan situaciones de vulnerabilidad en mayor 
proporción que la población general, pero es considerado como un instru-
mento valioso de integración.

Entendemos que resulta de especial interés la reflexión sobre los procesos 
de exclusión del empleo en perspectiva comparada. Las diferencias en los 
sistemas de protección del empleo y las características propias de los mer-
cados laborales marcan importantes diferencias en las estrategias adopta-
das en cada país para el abordaje de la crisis así como en las consecuencias 
para los sectores más desfavorecidos. 

En la primera parte presentamos los indicadores de exclusión en un senti-
do amplio: definimos la exclusión del empleo como las situaciones de des-
empleo y de empleo precario. Incluimos la reflexión sobre la precariedad 
considerándola un impedimento, para quien la padece, en la regulación de 
su vida de acuerdo con unos estándares de calidad mínimos (colectivo 
Ioé, 2008). Posteriormente centramos la atención en el desempleo antes y 
durante la crisis. En particular estudiamos la transición del empleo al des-
empleo y las características de los que tienen menos probabilidad de per-
cibir prestaciones de desempleo.

(1)  capítulo elaborado por María Antonia carbonero, Daniel Guinea-Martín y Nerea Zugasti.
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La fuente principal de datos que analizamos es la Encuesta de Población 
Activa europea –EU-LFS en sus siglas en inglés– que agrupa las encuestas 
de población activa nacionales realizadas por cada instituto de estadística 
nacional. Eurostat armoniza las clasificaciones empleadas, agrupa los va-
lores de algunas variables para anonimizar los datos –caso, por ejemplo, 
de la edad– y pone los datos a disposición de los investigadores.

En nuestro caso, hemos usado los datos correspondientes a España, Fran-
cia, el Reino Unido y Dinamarca entre los años 2006 y 2010 aunque, por 
motivos de espacio, presentamos principalmente resultados para los años 
2006, antes de que comenzara la crisis, y 2010, último año disponible de la 
EU-LFS. Debe tenerse en cuenta que no siempre se pueden comparar las 
mismas variables en todos los países o todos los años ya que, a pesar del 
trabajo de Eurostat, las encuestas nacionales no son completamente equi-
valentes en su diseño y contenido.  

   2.1.  Indicadores de exclusión del empleo

2.1.1. Personas en los márgenes del empleo y en el desempleo

La crisis está incidiendo de manera distinta, y con ritmos diversos, en los 
países que analizamos. Se trata de países con estructuras productivas, mer-
cados de trabajo y formas diferentes de organizar la negociación colectiva 
entre el gobierno y los principales agentes sociales. Además, cada gobierno 
ha abordado la situación de manera distinta y, a menudo, contradictoria 
con la de otros países.

La principal característica del mercado de trabajo en España en las últimas 
décadas es el aumento brutal del desempleo en períodos de crisis. Es un 
rasgo estructural que se repite en la actual coyuntura y que distingue a 
España del resto de los países objeto de comparación. En España, de 2005 
a 2011 el desempleo ha pasado del 9,2% al 22%. En cambio, la crisis del 
empleo es mucho menor en los otros países que, además, partían de cifras 
de desempleo mucho más bajas. El desempleo en 2010 se situaba en algo 
menos de un 8% en Dinamarca y el Reino Unido, y un 9,3% en Francia. 
Este último es el país que muestra una mayor estabilidad y un menor efecto 
de la crisis en cuanto al aumento del desempleo si se compara con 2006. En 
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el Reino Unido y en Dinamarca el incremento del desempleo ha sido mo-
derado: entre tres y cuatro puntos porcentuales. En la tabla 2.1. se ve per-
fectamente cómo la traducción de la crisis económica en reducción del em-
pleo y aumento del paro es muy destacable en España en relación con el 
resto de los países.

tabla 2.1

Desempleados por sexo, edad, educación y nacionalidad.  
Años 2006 y 2010 

dInamarca espaÑa francIa reIno unIdo

2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010

Hombres 3,4 8,4 6,4 19,8 8,9 9,2 5,8 8,8

mujeres 4,6 6,6 11,6 20,6 10,1 9,5 4,9 7,0

edad 15-24 7,7 13,8 17,9 41,6 21,4 23,2 13,6 19,7

edad 25-49 3,2 6,5 7,5 18,6 8,3 7,9 4,1 6,1

edad 50-64 3,9 5,8 5,7 13,8 6,2 6,6 2,9 4,7

nivel educativo bajo  
(menos que secundaria) 6,7 11,0 10,3 27,4 14,0 15,6 9,2 13,8

nivel educativo medio 
(secundarios) 3,2 7,0 8,5 18,8 8,7 8,7 5,2 8,1

nivel educativo alto 
(postsecundarios) 3,3 5,0 6,3 11,8 6,5 5,5 2,7 4,2

nacionales 3,8 7,1 8,1 17,9 9,0 8,8 5,2 7,9

extranjeros 8,1 14,5 11,5 32,1 18,3 17,6 8,3 8,2

Total 4,0 7,6 8,6 20,1 9,5 9,3 5,4 8,0

fuente: eu-lfs y elaboración propia.
nota: el porcentaje de desempleados se calcula sobre el total de los activos en edad de trabajar (15-64).

Son diversas las razones para explicar por qué, a diferencia de España, el 
desempleo ha afectado relativamente poco en estos países. En el caso del 
Reino Unido, autores como Bell y Blanchflower consideran que el aumen-
to del desempleo es menor que el esperado, dado que el PIB y los niveles 
de empleo han caído significativamente en estos años, debido a la elevada 
flexibilidad del mercado de trabajo británico que, como veremos, no con-
siste exclusivamente en la temporalidad (Bell y Blanchflower, 2010 y 2011). 
También se ha señalado que las condiciones laborales y medidas como la 
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reducción temporal del impuesto sobre las ventas (IVA) influyeron en la 
baja de los salarios. Por último, la importancia del desempleo y su dura-
ción están estrechamente vinculadas al sistema de protección al desem-
pleo, y la protección en el Reino Unido es la más baja de los países que se 
comparan. Hay que señalar, en cualquier caso, que el nuevo Gobierno 
conservador eliminó en 2010 el Future Jobs Fund, un ambicioso programa 
recién iniciado de protección e inserción para los jóvenes desempleados 
(Aricò y Stein, 2012: 18), y también aumentó el IVA al 20% en enero de 
2011.

GráfIco 2.1

Relación entre la evolución del PIB, el empleo y el desempleo  
en los países de la Unión Europea
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat.

En el caso francés se argumenta que una de las razones de que aumente 
poco el desempleo, en términos comparativos, se debe a que una parte 
importante de los empleados están razonablemente seguros en su empleo 
–a través del cDI o contrato de duración indefinida– y el nivel de flexibi-
lidad externa es bajo. En 2007, un 86% de los asalariados privados tenían 
este tipo de contrato (DARES, 2008). Se ha de tener en cuenta que, de los 
países analizados, Francia es el que ha experimentado un menor decreci-
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miento del PIB en 2009 y que en 2010 hubo un ligero crecimiento del 
empleo.

Dinamarca partía de los valores más bajos de desempleo antes de la crisis 
pero ha experimentado un crecimiento importante, lo que ha puesto en 
entredicho el éxito en períodos de recesión del modelo de flexiguridad del 
que es su máximo exponente. En este modelo se combina un elevado nivel 
de flexibilidad para los empleadores con elevados niveles de seguridad para 
los trabajadores. La flexibilidad se concreta principalmente en bajos nive-
les de protección legal(2) con el consenso de los sindicatos. La seguridad se 
traduce en altos salarios, sindicatos fuertes y generosas prestaciones por 
desempleo y asistenciales. 

El modelo danés de flexiguridad supone una rotación importante entre el 
empleo y el desempleo; se calcula que aproximadamente medio millón de 
asalariados o cerca de una quinta parte de la fuerza de trabajo entra en el 
desempleo cada año. A pesar de ello, se encontraba un nuevo empleo con 
facilidad debido al apoyo de unas políticas activas de empleo mucho más 
desarrolladas que las de otros países. Sin embargo, en los años de crisis se 
ha destruido empleo; ha decrecido en un 5,2% en 2009 y en un 2,1% en 
2010.

con la crisis también ha aumentado la duración del desempleo. En el año 
2010, en Dinamarca y el Reino Unido aumentó el desempleo de larga du-
ración por primera vez en relación con los años anteriores, mientras que 
en España venía aumentando ya desde 2009, lo que representa un vuelco 
en la tendencia a la reducción del desempleo de un año o más que carac-
terizó la primera mitad de la década de 2000 en estos países. 

De nuevo Francia registra una tendencia diferente. Partía y se ha mante-
nido con las tasas de paro de larga duración –más de un año– más altas, 
con valores cercanos o por encima del 40%. En el lado contrario, Dina-
marca partía y se ha mantenido con la tasa más baja, en torno al 20%. En 
cambio, España y el Reino Unido han sufrido el incremento más alto en

(2)  Dinamarca es uno de los países con escasa protección al empleo de acuerdo con el índice de la OcDE 
sobre protección legal al empleo (EPL), que incluye la indemnización por despido, la notificación previa de 
despido, los procedimientos legales relacionados con el despido improcedente y otras cuestiones conexas. 
Dinamarca (1.6) se aleja del índice de Francia (2.5) y de Alemania (3.0) (Schmitt, 2011:11).
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tabla 2.2

Desempleados de larga duración por sexo, edad, educación  
y nacionalidad. Años 2006 y 2010

dInamarca espaÑa francIa reIno unIdo

2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010

Hombres 20,9 20,6 18,5 34,8 43,7 41,9 27,4 37,4

mujeres 20,8 16,9 22,2 36,7 39,6 39,0 14,7 22,3

edad 15-24 4,7 6,0 12,0 30,3 25,2 31,3 14,5 24,5

edad 25-49 22,1 22,4 20,7 35,1 45,5 42,0 26,0 35,3

edad 50-64 46,7 35,6 51,1 53,6 59,2 56,1 32,9 36,9

nivel educativo bajo  
(menos que secundaria) 19,5 17,9 22,3 39,1 51,1 49,3 27,3 39,5

nivel educativo medio 
(secundarios) 22,5 19,8 18,5 32,1 36,0 36,3 19,1 27,5

nivel educativo alto 
(postsecundarios) 20,5 19,8 19,1 29,4 33,8 30,8 16,8 23,2

nacionales 21,0 18,4 22,3 36,5 40,8 40,0 22,3 32,0

extranjeros 19,2 25,3 12,7 33,2 49,2 44,7 19,7 25,2

fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.
nota: el porcentaje de desempleados de larga duración (un año o más) se calcula sobre el total de desempleados 
en edad de trabajar (15-64).

estas tasas: 16 puntos porcentuales España –hasta alcanzar el 35% en 
2010– y 10 puntos porcentuales el Reino Unido –hasta alcanzar el 37%–.

En todos los países, salvo el Reino Unido, el desempleo de las mujeres era 
superior al de los hombres antes de la crisis, pero en 2010 se ha igualado. 
El caso más extremo es el de España donde el desempleo de las mujeres 
prácticamente duplicaba el de los hombres en 2006. En 2010 se ha reduci-
do la diferencia a un punto.

En cambio, el desempleo de larga duración es mayor entre los hombres 
que entre las mujeres, salvo en España. El Reino Unido es el país donde 
las diferencias son más marcadas: en 2006 había casi el doble de paro de 
larga duración entre los hombres que entre las mujeres (27,4% frente a 
14,7%), pero en 2010 hubo un aumento considerable en los dos grupos y 
la brecha se redujo (37,4 frente a 22,3%). 
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La incidencia del desempleo durante la crisis es más marcada en ciertos 
grupos de edad. El paro juvenil triplica el de los adultos mayores en Espa-
ña y Francia, y lo cuadriplica en el Reino Unido. En Dinamarca solo lo 
duplica. Es interesante observar que estas ratios se mantienen práctica-
mente constantes antes y durante la crisis. En otras palabras: la crisis ha 
causado el incremento del desempleo en todos los grupos de edad, pero las 
posiciones relativas se mantienen inalteradas, si bien son los más jóvenes 
los más perjudicados.

Tradicionalmente el paro de larga duración se da con más frecuencia entre 
las personas mayores de 50 años. Por ejemplo, en 2006 en España este tipo 
de paro era más de cuatro veces superior entre estas personas que entre los 
menores de 25 años, y dos veces y media más alto que entre las personas 
de 25 a 49 años. con la crisis las diferencias se han atenuado, pasando a 
ser un 80% y un 50% más alto, respectivamente.

Francia es el país donde más peso tiene el paro de larga duración, particu-
larmente entre los adultos mayores; durante los años de la crisis ha dismi-
nuido algo entre los mayores de 25 años, pero ha aumentado entre los más 
jóvenes. En el otro extremo, Dinamarca es el país donde la gran mayoría 
de las personas desempleadas menores de 25 años lo son por un período 
menor a seis meses en 2010 el 81,9% de ellos había perdido su empleo ha-
cía menos de seis meses. Aun así, de 2006 a 2010 aumentó la proporción 
de desempleados que lo han sido durante más de seis meses.

El desempleo afecta más a la población extranjera en todos los países pero 
las tendencias en los años que median entre 2006 y 2010 son diferentes. El 
cambio más radical se registra en España donde en 2006 la diferencia en-
tre el desempleo de los nacionales y el de los no nacionales era la más baja 
de los países analizados, mientras que en 2010 el paro de los extranjeros 
supera en más de catorce puntos al de los nacionales –32,1% y 17,9% res-
pectivamente–. En cambio, en el Reino Unido el proceso ha sido el inverso 
y se ha reducido la diferencia de 3,1 puntos porcentuales a solo 0,3.

Los extranjeros desempleados tienen tasas más altas de desempleo de lar-
ga duración en Dinamarca y Francia, mientras que en España y el Reino 
Unido estas corresponden a los desempleados nacionales. Sin embargo, la 
crisis ha implicado un aumento mayor del desempleo de larga duración 
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entre los no nacionales en todos los países excepto en Francia. En este país 
la pauta es la misma que antes de la crisis; no obstante, en 2006 y 2010 el 
desempleo de larga duración afectó más a los individuos que no tienen la 
nacionalidad francesa.

El desempleo de larga duración es mayor en las personas cuyo nivel de 
estudios finalizados es bajo; esta es una pauta general en los países anali-
zados. Además, en los años de crisis, la distancia se ha acrecentado, sobre 
todo en España, donde el cambio ha sido mucho más intenso; en 2010 el 
paro afecta a más de una cuarta parte de las personas con bajo nivel for-
mativo, quince puntos por encima del desempleo de quienes tienen un ni-
vel alto de educación, según la EU-LFS.

Mientras que en Dinamarca el paro de larga duración afecta por igual a 
los desempleados con nivel educativo bajo (inferior a secundaria), medio 
(secundaria) o alto (estudios postsecundarios), en España, Francia y el 
Reino Unido el desempleo de larga duración afecta más a los desemplea-
dos más desfavorecidos en cuanto a capital educativo. Sin embargo, en 
España las diferencias entre los dos extremos son sensiblemente menores 
que las que se observan en Francia y Reino Unido: el desempleo de larga 
duración en 2010 era un 30% más alto entre los que tienen un nivel de es-
tudios bajo frente a los de nivel de estudios alto; mientras que en Francia 
la diferencia es del 60% y en el Reino Unido del 70%.

Además de las personas que cumplen las condiciones para ser considera-
das desempleadas, hay otro colectivo heterogéneo que se sitúa en la fron-
tera del desempleo. Son los que tienen una relación marginal con el mer-
cado de trabajo, personas que no han buscado trabajo activamente 
durante las pasadas cuatro semanas, pero lo quieren y están disponibles 
para ello (OcDE, 2011). En esta situación se halla un variado elenco de 
personas: todas aquellas que, por diversas circunstancias, han perdido 
empleabilidad de manera severa pero quisieran estar trabajando aun a 
pesar de no buscar activamente empleo. En particular, comprende a ma-
yores desanimados, a amas de casa que desearían trabajar de forma re-
munerada y también a jóvenes que ni estudian ni trabajan pero que de-
searían trabajar. 
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En España, según datos de Eurostat, este colectivo de jóvenes que se en-
cuentran fuera del sistema educativo y de la actividad es especialmente 
relevante: en 2011 un 23,1% de los jóvenes entre 18 y 24 años, cuando en 
el Reino Unido es del 18,4%, en Francia representan un 15,9% y en Dina-
marca un 8,4%. Sin embargo España se asemeja a Dinamarca y el Reino 
Unido –aunque no a Francia– en que la crisis ha agrandado este segmento 
de jóvenes excluidos.  

En general España ya era, en el período anterior a la crisis, según cálcu-
los basados en la EU-LFS, el país con el colectivo de personas marginal-
mente vinculadas al mercado de trabajo más numeroso en relación con el 
total de las personas inactivas, un 20% en 2010, seguido de Dinamarca y 
el Reino Unido con un 19,5 y 18,1% respectivamente. Francia es el país 
donde menos peso tiene, comprende a un 6% de los inactivos. Respecto a 
2006, este colectivo aumentó 2,5 puntos porcentuales en España y más de 
cuatro puntos en Dinamarca, mientras que se redujo un punto en el Rei-
no Unido y se mantuvo en Francia. 

  2.2.   El desempleo y la no ocupación en los hogares

Las situaciones de exclusión del empleo de las personas no pueden abor-
darse sin comprender su entorno familiar. La familia, en un sentido am-
plio, es la red básica de seguridad de la persona. Por ello cuando falta este 
apoyo, bien sea por la ausencia –en términos físicos y emocionales– de fa-
milia, o bien por la acumulación de problemas en la misma, se dispara la 
espiral de la exclusión social en sus múltiples dimensiones. Además, como 
es bien sabido, las dificultades laborales afectan a las relaciones familiares, 
de tal manera que la intensidad de empleo, según la incidencia mayor o 
menor del desempleo, y la inactividad en el hogar influyen directamente en 
su vulnerabilidad social y en sus relaciones internas. 

Para comparar la intensidad de la exclusión del empleo en los hogares en-
tre los países utilizaremos el indicador de las personas que viven en hogares 
con una intensidad de empleo muy baja. Este indicador forma parte del 
indicador agregado de pobreza y exclusión social que se ha definido en la 
Estrategia Europa 2020 junto al de población por debajo del umbral de 
pobreza y el de privación severa. La intensidad de trabajo en el hogar se 
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refiere a la relación entre el número de personas que efectivamente trabajan 
en un hogar y las que están en edad de trabajar. Se calcula a partir del nú-
mero de meses que los miembros en edad de trabajar del hogar han estado 
trabajando el año de referencia de los ingresos. Se considera que la intensi-
dad es muy baja si se está por debajo del 0,2. Este indicador recoge la di-
mensión del desempleo pero también la de la inactividad, ya sea debido a 
estudios, a trabajo en exclusiva en el hogar u otras razones. 

Los datos para 2010 (Eurostat, EU-LFS) muestran que es en el Reino Uni-
do donde hay la mayor proporción de personas que viven en hogares con 
muy baja intensidad de trabajo (un 13,1%), mientras que en Dinamarca es 
del 10,3% y en España y Francia del 9,8%. Sin embargo es España el país 
donde más ha aumentado durante la crisis: cuatro puntos respecto al 6% 
de 2006. En el Reino Unido el incremento ha sido de poco más de un pun-
to y todavía menor en Francia y Dinamarca. 

Se ha de tener en cuenta que en estos datos influyen factores como las tasas 
de desempleo y las de actividad de los miembros del hogar, también otros 
como el peso del trabajo a tiempo parcial y el tamaño y la composición de 
los hogares. En España, el desempleo es mucho mayor y la tasa de activi-
dad de las mujeres es menor en relación con el resto de los países analiza-
dos, pero al mismo tiempo el peso del empleo a tiempo parcial es inferior.

Si se compara la vulnerabilidad ligada a la baja intensidad del empleo en el 
hogar de colectivos específicos, entonces emerge con fuerza la imagen del 
Reino Unido como el país con mayor vulnerabilidad, siendo especialmente 
relevante la situación de las familias con hijos. La muy baja intensidad de 
empleo entre los hogares con hijos dependientes afecta en el Reino Unido 
al 11,6% de las personas que viven en este tipo de hogares, mientras que en 
España representa un 8,1%; la proporción es menor en Francia y Dinamar-
ca –6,9% y 5,1% respectivamente–.

Los mayores porcentajes de hogares con muy baja intensidad de empleo 
corresponden a los hogares de personas solas con hijos dependientes, alre-
dedor de un 20% y 21% en España y Francia, y algo menos en Dinamarca 
(18,9%). En cambio en el Reino Unido un 43,7% de estos hogares tiene una 
muy baja intensidad de empleo.
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GráfIco 2.2

Personas que viven en hogares con muy baja intensidad de empleo. 
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fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.

Reflejan la misma tendencia los datos sobre los hogares donde ningún 
adulto está trabajando. En el Reino Unido es más alta la proporción de 
niños que viven en estos hogares: un 17,9%, en los otros países oscila entre 
el 8,9% de Dinamarca y el 10,8% de España. De nuevo es en España donde 
más ha aumentado durante el período de crisis económica: más de cinco 
puntos en cuatro años. Sin embargo en 2011 España es el país con el mayor 
porcentaje de adultos que viven en un hogar formado por una pareja con 
hijos en el que ningún adulto está trabajando: un 9,1%; en el Reino Unido 
es del 6,7% y en Francia y Dinamarca, inferior al 5% (EU-SILc). 

El indicador que mejor refleja la gravedad de la exclusión del empleo en el 
caso español es la proporción de los desempleados en el hogar. Los hogares 
con todos los activos parados han crecido ininterrumpidamente en estos 
años de crisis; representaban un 13,3% de las viviendas familiares con al 
menos un activo en el primer trimestre de 2012, casi diez puntos más que 
en el mismo trimestre de 2006. Los hogares con al menos la mitad de los 
activos parados se aproximaba en este primer trimestre de 2012 al 30%, 
según los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA). 
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No se dispone de datos estrictamente comparables para todos los países 
que se analizan, pero si se atiende a la percepción subjetiva del desempleo 
recogida por la EU-SILc, en 2009 en España habría un 7,65% de los ho-
gares con todos los activos parados, el tercer país en desempleo total en el 
hogar, por detrás de Letonia y de Irlanda (véanse los resultados en el ca-
pítulo 4), cuando solo dos años antes, en 2007, era del 3,9%. En cambio, 
tanto en Francia como en Dinamarca se ha mantenido estable (4,5% en 
Francia y 3,38% en Dinamarca en 2009). El Reino Unido es el único de 
estos países, además de España, en el que han aumentado los hogares con 
todos los activos parados: de un 2% a un 3,4% en 2009 (EU-SILc).

Aunque en España la actual crisis afecta a todos los miembros del hogar, 
está creciendo el número de personas principales desempleadas. En el pri-
mer trimestre de 2012 el 38,4% de los desempleados son personas principa-
les –42,3% en el caso de los hombres–, este porcentaje era del 29,3% en el 
mismo trimestre de 2006.

A medida que se prolonga el desempleo y acaba la percepción de la presta-
ción o subsidio se agudizan las dificultades para subsistir, en particular si 
no hay otros perceptores de ingresos derivados del trabajo o de una pen-
sión de jubilación o de otro tipo en el hogar. En España los hogares sin 
perceptores de ingresos representan un 3,4% de las viviendas familiares en 
el primer trimestre de 2012, cuando en el equivalente de 2006 representa-
ban un 2,1% (INE, EPA). La cobertura de las prestaciones por desempleo, 
cuya evolución veremos en otro apartado, y la propia estructura de la fami-
lia española con un peso importante de la convivencia de la gente mayor 
con sus hijos, explica que el aumento de los hogares sin ningún tipo de in-
greso sea más moderado que el incremento general del desempleo, sobre 
todo si tenemos en cuenta que los datos más recientes del primer trimestre 
de 2012 señalan que en un 46,2% de las viviendas con persona principal 
parada, esta no percibe prestación.

2.2.1.  Abordando la precariedad: la temporalidad, el tiempo parcial  
y el subempleo

El contrato temporal puede considerarse como el modelo de contrato atí-
pico por excelencia del modelo español de mercado de trabajo (cachón, 
1995) –distinto del trabajador en un centro de trabajo con contrato inde-
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finido a tiempo completo–. España es el país que presenta un mayor por-
centaje de contratos temporales. Distintos estudios (Gebel, 2010: 18) han 
demostrado que las personas con contrato temporal son las que más pro-
babilidades tienen de acabar en el desempleo y de volver una y otra vez a 
ser demandantes de prestaciones por desempleo al finalizar sus contratos. 
No es de extrañar, por tanto, que su peso relativo se haya reducido con el 
avance de la crisis, al ser los contratos más vulnerables en los ciclos de 
recesión; si en 2006 la proporción era del 28,4%, en 2010 se redujo a un 
21,3% y, según los últimos datos correspondientes al primer trimestre de 
2012, representan un 23,8% de los asalariados. 

Destaca asimismo el alto nivel de autoempleo, un 16%, el más elevado en-
tre los países que se comparan. Aquí puede influir la extensión del fenóme-
no de los falsos autónomos, es decir, personas que trabajan para una única 
empresa pero no se les contrata como empleados sino como autónomos 
para servicios concretos.

A pesar de que el contrato de duración indeterminada es el normal en 
Francia, este país muestra, en términos comparativos con el modelo libe-
ral inglés o el de flexiguridad danés, altos niveles de temporalidad: un 
14,1% en 2010, frente al 4,5% y el 8,1% británico y danés respectivamente. 
Podría decirse a simple vista que Francia es el país que se asemeja más a 
España en lo que al peso de la contratación temporal se refiere. Es más, el 
peso de este tipo de contratos se mantiene en el tiempo. Sin embargo, a 
este respecto hay que señalar tres cuestiones. En primer lugar, sabemos 
que en Francia el empleo temporal se encuentra, o bien en el sector públi-
co, o como una forma de empleo subsidiado y, por tanto, inducido por el 
Estado. En segundo lugar, el nivel de temporalidad francés está en la me-
dia europea (Laparra, 2006). Por último, debe tenerse en cuenta que algu-
nos contratos que no son indefinidos difícilmente pueden equipararse a lo 
que aquí identificamos como un contrato temporal –los contractuels en la 
administración pública francesa, por ejemplo–.

El modelo danés y el británico son los que presentan un mayor porcentaje 
de contratos indefinidos. Sin embargo, hemos de tener en cuenta que en el 
Reino Unido se da la circunstancia de que, por un lado, la proporción de 
contratos temporales es baja, pero, por otro, es alta la proporción de con-
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tratos cuya duración real es corta (Laparra, 2006). Hay que tener en cuen-
ta también que en el Reino Unido los contratos indefinidos no ofrecen la 
misma protección por despido que en países más regulados como Francia. 

En estos años de crisis, en Dinamarca, el Reino Unido y Francia la pro-
porción de contratos temporales apenas ha variado. En todos los países, 
la proporción de autónomos se ha mantenido prácticamente constante, 
aunque en el Reino Unido ha aumentado un punto. Dado que, de media, 
los autoempleados tienen menos remuneración que los asalariados (Bell y 
Blanchflower, 2011), esto supone un refuerzo de la precarización frente a 
la opción de un mayor aumento del desempleo.

Entre las mujeres, es menor la proporción de autoempleo y mayor la de 
contratos temporales en todos los países. No obstante, debido a la crisis ha 
bajado la proporción de mujeres con contratos temporales, sobre todo en 
España y en menor medida en Dinamarca, se mantiene en el Reino Unido 
y se constata un ligero aumento en Francia.

Para entender la situación de precariedad es fundamental tener en cuenta 
a las personas que tienen contrato temporal porque no han tenido acceso 
a uno indefinido. Por tanto, en la encuesta EU-LFS se definen personas 
con un contrato temporal no deseado a aquellas que declaran que no pu-
dieron conseguir un contrato permanente como razón para tener uno 
temporal.

En España en el año 2006, el 85,7% de las personas con contrato temporal 
señalaban encontrarse en dicha situación, mientras que este porcentaje en 
los restantes países era bastante más bajo, entre el 41,4% del Reino Unido 
y el 55,6% de Francia.

En estos años de crisis ha aumentado el trabajo con contrato temporal no 
deseado o involuntario en todos los países excepto en Dinamarca donde el 
trabajo temporal entre los jóvenes es entendido, en buena medida, como un 
período necesario en la formación.

En España en 2010 los contratados temporales involuntarios suponían el 
91,5% del total. Sin embargo se ha de señalar que es en el Reino Unido 
donde se detecta un cambio más brusco; ha aumentado en quince puntos 
entre 2006 y 2010 llegando al 57,2% el trabajo con contrato temporal no 
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GráfIco 2.3

Porcentaje de personas ocupadas por tipo de contrato.  
Años 2006 y 2010
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fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.

deseado. Según Bell y Blanchflower, 1,6 millones de trabajadores en 2010 
tenían un contrato temporal o trabajaban a tiempo parcial pero querían un 
contrato indefinido o trabajar a tiempo completo (2011: R25).

La temporalidad afecta más a los jóvenes y va en aumento. Estamos seña-
lando así un contexto muy complicado para la integración social de los 
jóvenes porque tienen unas altas tasas de paro, acceden a puestos tempora-
les y, por tanto, más vulnerables al despido, pero además esto representa 
una rebaja en los estándares que no están dispuestos a aceptar.

España es el país con menos peso del empleo a tiempo parcial (13,5% en 
2010) y el Reino Unido y Dinamarca donde más peso tiene. Se trata de 
características estructurales que han cambiado poco en los últimos años. 
En todo caso, el tiempo parcial ha aumentado más en Dinamarca, de tal 
manera que ahora supera ligeramente –en un punto– al Reino Unido. Se 
constata así que se mantiene una tendencia general al alza de este tipo de 
empleos en países europeos muy distintos.
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tabla 2.3

Personas con contrato temporal no deseado por sexo, edad, 
educación y nacionalidad. Años 2006 y 2010

dInamarca espaÑa francIa reIno unIdo

2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010

Hombres 38,2 41,5 86,9 91,5 51,1 51,6 45,9 61,5

mujeres 56,7 51,6 84,4 91,4 59,8 62,6 37,6 53,1

edad 15-24 28,5 29,9 74,5 81,0 38,7 40,8 32,4 46,7

edad 25-49 59,8 56,4 89,0 93,6 66,0 68,2 51,9 67,8

edad 50-64 68,5 74,5 92,3 95,0 59,5 58,5 24,3 41,8

nivel educativo bajo  
(menos que secundaria) 42,8 36,2 87,9 93,5 57,8 58,4 50,3 73,4

nivel educativo medio 
(secundarios) 42,1 50,2 85,4 90,7 53,2 55,2 39,0 51,7

nivel educativo alto 
(postsecundarios) 62,9 54,6 82,6 89,1 57,6 60,3 39,7 55,8

nacionales 47,6 46,2 84,7 89,7 54,8 56,2 40,3 56,3

extranjeros 60,7 53,6 89,1 97,1 68,2 74,0 46,7 63,5

Total 48,3 46,7 85,7 91,5 55,6 57,4 41,4 57,2

fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.
nota: el porcentaje de personas con un contrato temporal no deseado se calcula sobre el total de los empleados con 
un contrato temporal en edad de trabajar (15-64).

El menor porcentaje de contratos a tiempo parcial en España debe ser in-
terpretado según las razones con las que se justifica. Los niveles salariales, 
en especial cuando el trabajo a tiempo parcial se desarrolla en empleos 
poco cualificados, hacen también que la opción por un empleo a media 
jornada pueda desempeñarse más fácilmente de forma voluntaria en los 
países con salarios más altos. En buena medida, la media jornada en Espa-
ña no es una opción atractiva por los bajos salarios. 

El trabajo a tiempo parcial afecta, con independencia del país analizado, 
fundamentalmente a las mujeres y esta circunstancia no se modifica con la 
crisis. Se constata una estabilidad en España, Francia y el Reino Unido. 
Dinamarca es el único país que ve aumentado en términos significativos el 
porcentaje de mujeres con contrato parcial. Esto es una muestra de las  
dificultades para introducir una lógica igualitaria en el mercado de trabajo.  
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tabla 2.4

Personas con contrato a tiempo parcial por sexo, edad, educación  
y nacionalidad. Años 2006 y 2010

dInamarca espaÑa francIa reIno unIdo

2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010

Hombres 12,3 14,1 4,3 5,1 5,5 6,6 9,2 10,7

mujeres 35,0 38,6 24,0 24,0 30,4 30,0 41,8 41,1

edad 15-24 58,4 62,0 21,6 30,6 23,9 22,6 35,3 36,1

edad 25-49 16,2 18,2 11,3 12,4 15,8 16,3 20,8 21,6

edad 50-64 20,8 24,8 10,6 11,8 21,5 22,9 30,8 31,0

nivel educativo bajo  
(menos que secundaria) 39,8 39,2 12,7 15,1 20,9 22,4 31,6 29,7

nivel educativo medio 
(secundarios) 19,9 23,2 14,3 14,7 16,0 17,3 24,8 26,4

nivel educativo alto 
(postsecundarios) 17,2 18,5 10,4 11,1 15,8 15,1 18,6 20,8

nacionales 22,8 25,5 11,9 12,7 16,9 17,5 24,6 25,1

extranjeros 26,5 30,8 14,8 19,0 24,2 22,2 20,0 22,3

Total 23,0 25,8 12,3 13,5 17,2 17,7 24,3 24,9

fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.
nota: el porcentaje de personas con un contrato a tiempo parcial se calcula sobre el total de los empleados en edad 
de trabajar (15-64).

En España el acceso generalizado a jornadas completas hace que las dife-
rencias por sexo sean menores. El Reino Unido es el país que muestra una 
mayor brecha de género, de 30 puntos porcentuales.

Las diferencias en España en función de la nacionalidad se han acrecenta-
do con la crisis. En 2010 había un 50% más de trabajadores extranjeros con 
jornada parcial que trabajadores nacionales (19% frente al 12,7%), lo que 
refleja la descarga de las necesidades de flexibilización del mercado de tra-
bajo español en la población extranjera. En el otro extremo, el Reino Uni-
do era en 2010 el país con menos diferencias. 

Los jóvenes son lo que más habitualmente ocupan empleos a tiempo par-
cial en todos los países. El alto porcentaje de Dinamarca, seguida del Reino 
Unido, debe ser entendido como una estrategia vinculada a los estudios.
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El tiempo parcial involuntario, entendido como la imposibilidad de acce-
der a una jornada completa, es un importante indicador de situaciones 
de subempleo. Se ha de señalar, sin embargo, la ambigüedad de la apre-
ciación de voluntariedad. En la UE-LFS se considera que es involuntario 
cuando se declara que la razón por la que se dispone de un contrato a 
tiempo parcial es que no se ha podido acceder a uno a tiempo completo 
pero se está disponible; en cambio, el cuidado de niños se integra en el 
trabajo a tiempo parcial voluntario. 

tabla 2.5

Personas con contrato a tiempo parcial no deseado por sexo, edad, 
educación y nacionalidad. Años 2006 y 2010

dInamarca espaÑa francIa reIno unIdo

2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010

Hombres 11,9 14,7 33,4 54,7 46,4 35,7 18,6 31,9

mujeres 16,5 15,5 33,2 47,8 31,9 30,9 7,1 11,5

edad 15-24 8,5 9,4 33,0 48,1 61,4 46,1 13,2 23,1

edad 25-49 19,6 19,8 34,6 51,0 31,9 30,9 9,1 15,8

edad 50-64 17,1 14,6 22,5 38,8 26,3 25,7 6,4 10,4

nivel educativo bajo  
(menos que secundaria) 11,2 11,1 35,6 55,2 44,0 42,2 12,4 20,2

nivel educativo medio 
(secundarios) 16,6 18,3 30,5 45,0 35,6 34,0 8,8 15,3

nivel educativo alto 
(postsecundarios) 18,4 15,7 32,1 44,5 18,6 17,9 7,1 14,1

nacionales 14,8 14,7 30,3 45,0 32,6 31,0 8,7 15,2

extranjeros 24,9 23,6 49,6 67,8 55,4 43,2 23,0 30,5

Total, no voluntario 15,2 15,2 33,2 49,3 33,9 31,8 9,5 16,2

fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.
nota: el porcentaje de personas con un contrato a tiempo parcial no deseado se calcula sobre el total de los 
empleados con un contrato parcial en edad de trabajar (15-64).

En España la cuestión del alto porcentaje de jornadas parciales no desea-
das nos remite a la cuestión de la precariedad y su avance en la crisis. Si en 
España en 2006, el 33,2% de las personas encuestadas hizo referencia a 
esta cuestión, en 2010 lo señalan el 49,3%. En los demás países, en los años 
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de crisis, también ha aumentado el trabajo a tiempo parcial involuntario. 
Sin embargo, en los países donde más peso tiene el contrato a tiempo par-
cial, menor es la incidencia de la «involuntariedad»: un 15% en Dinamar-
ca y un 16% en el Reino Unido. 

Otra forma de aproximarse al subempleo es la que considera en tal situa-
ción a las personas a tiempo completo o a tiempo parcial asalariadas o 
con empleo independiente que se encuentran trabajando, o con empleo 
pero sin trabajar y que durante el período de referencia trabajan involun-
tariamente menos de la duración normal del trabajo para la actividad co-
rrespondiente, y que buscaban un trabajo adicional o estaban disponibles 
para desempeñarlo. 

En España, el subempleo así considerado según la UE-LFS comprende a 
un 7,9% de las personas que trabajan, un porcentaje inferior al de Francia 
(un 10,7%), pero que desde 2006 ha aumentado en España en casi tres pun-
tos con la crisis. El subempleo es más reducido en el Reino Unido (5,6%) y 
sobre todo en Dinamarca (4,4%) aunque en ambos países ha aumentado.(3) 

En cambio en Francia se ha reducido de 2006 a 2010 de un 13,3% a un 
10,7%. La importancia del subempleo en Francia es consecuencia de las 
medidas de flexibilidad interna(4) que se aplican a través de dos instrumen-
tos: el desempleo parcial y la reducción del tiempo de trabajo. El desem-
pleo parcial se ha utilizado de forma intensiva y sostenida sobre todo en 
los sectores del automóvil y del textil; su incidencia era mayor antes de 
2008, de ahí los datos de 2006, porque entonces no existía la actual regu-
lación de la reducción del tiempo de trabajo, pero todo parece indicar que 
en los últimos años está aumentando como resultado de la crisis.

(3)  Los datos de subempleo de Dinamarca se han de asumir con cautela. En 2006 y 2007 la muestra de per-
sonas en esta situación era tan baja que impedía la desagregación. Por esta razón se ha optado por comparar 
solo a partir de 2008.
(4)  Se entiende por flexibilidad interna las distintas prácticas laborales y de organización del trabajo dentro 
de las empresas. En estas páginas hablamos de flexibilidad interna referida a la organización variable del 
tiempo de trabajo a diferencia de la flexibilidad funcional que se refiere a la variabilidad de tareas, localiza-
ción del lugar de trabajo, etcétera. La flexibilidad interna se contrapone a la flexibilidad externa entendiendo 
por esta última la capacidad de la empresa para aumentar o disminuir la plantilla laboral, sea a través de 
contrataciones y despidos o a través de subcontrataciones o del uso de empresas de servicios temporales 
(Fina, 2001: 378).
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También en el Reino Unido la crisis ha supuesto un ligero incremento, lo 
que sumado al aumento del empleo a tiempo parcial no deseado confor-
ma un escenario de especial relevancia. Se ha de tener en cuenta que el 
numero total de horas trabajadas ha tendido a disminuir en los últimos 
años (Bell y Blanchflower, 2011b: R26). 

tabla 2.6

Personas subempleadas por sexo, edad, educación y nacionalidad. 
Años 2006 y 2010

dInamarca espaÑa francIa reIno unIdo

2008* 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010

Hombres 3,5 4,0 2,3 4,5 11,3 8,7 3,1 4,4

mujeres 4,9 4,9 8,4 12,1 15,4 12,9 6,7 7,1

edad 15-24 11,3 11,9 8,4 15,3 21,1 19,0 10,7 12,2

edad 25-49 3,1 3,3 4,6 7,7 13,2 10,4 4,0 4,8

edad 50-64 2,0 2,3 2,4 4,9 6,4 6,7 2,6 3,6

nivel educativo bajo  
(menos que secundaria) 6,2 6,8 5,0 9,1 15,3 13,5 6,3 7,2

nivel educativo medio 
(secundarios) 3,8 4,1 5,4 8,3 14,4 12,1 5,2 6,2

nivel educativo alto 
(postsecundarios) 2,7 2,7 4,1 6,2 9,8 7,0 3,1 4,2

nacional 3,9 4,2 4,2 6,8 13,0 10,5 4,7 5,5

extranjero 8,6 8,1 9,0 14,6 18,8 14,6 6,6 7,3

Total subempleo 4,2 4,4 4,8 7,9 13,3 10,7 4,8 5,6

* la muestra de personas subempleadas para dinamarca es demasiado reducida hasta 2008, por lo que se hace 
imposible la desagregación.
nota: el porcentaje de personas subempleadas se calcula sobre el total de los empleados. 
fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.

Los países analizados tienen en común que el subempleo se concentra en 
las mujeres –aunque en Dinamarca la diferencia por sexo apenas es per-
ceptible–, en los más jóvenes, en las personas extranjeras y en las que tie-
nen un nivel de estudios bajo o medio. En estos años de crisis se ha inten-
sificado el subempleo en estos colectivos, sobre todo, en España.
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 2.3. ¿De qué situaciones provienen las personas desempleadas?

2.3.1. Una panorámica general de los flujos al desempleo

En este apartado consideramos los flujos que tienen como destino el des-
empleo, lo que incluye la permanencia en el desempleo, así como las tran-
siciones del empleo al desempleo y de la inactividad al desempleo. Este 
análisis es posible porque en la encuesta EU-LFS se pregunta a los entre-
vistados «cuál era su actividad el año anterior». 

Los desempleados que declaran estar en la misma situación que el año 
anterior comprende a los desempleados de larga duración y a los que han 
experimentado repetidos períodos de desempleo; es decir, incluye a las 
personas que, si bien en el momento de realización de la encuesta y un 
año antes estaban desempleadas, no lo han estado continuamente –pue-
den haber atravesado períodos de ocupación o inactividad–.

En España la permanencia en el desempleo es mucho mayor en 2010 que 
en los otros países. Un 58,3% de los desempleados en 2009 se mantenían 
en paro un año después. En el extremo opuesto está Dinamarca, con un 
33,4%. Sin embargo, en todos los países, excepto en Francia, se observa 
la misma tendencia: el flujo de permanencia en el desempleo aumenta 
entre 2006 y 2010. 

Por otro lado, en España la transición del desempleo al empleo es la más 
baja: solo un 26% de los desempleados en 2009 encontraron empleo en 
2010, en la misma transición entre 2005 y 2006 la proporción fue del 
42,9%. También el flujo del empleo al desempleo aumentó: un 7% de los 
empleados en 2009 estaban desempleados en 2010.

Un proceso parecido pero menos acusado se observa en Dinamarca y el 
Reino Unido, mientras que en Francia, de acuerdo con las tendencias del 
desempleo que hemos visto antes, se mantiene estable en estos años tanto 
la permanencia en el desempleo como el paso del empleo al desempleo.

En España, el Reino Unido y Dinamarca entre el 10 y el 13% de los estu-
diantes en 2009 acaban desempleados en 2010, mientras que en Francia 
la proporción es mucho menor (5,3%). En España, Reino Unido y Dina-
marca la proporción de personas al cuidado del hogar en 2009 que pasan 
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a ser desempleadas en 2010 está entre el 8 y el 10%, mientras que en Fran-
cia es del 6%. En todos los países excepto en Francia estos flujos de inac-
tividad al desempleo aumentan con la crisis.

tabla 2.7 

Porcentajes de personas que transitan en función de la relación  
con el empleo.  Años 2006 y 2010

situacióN eN 2006 situacióN eN 2010

situacióN  
eN 2005

empleado desempleado iNactivo
situacióN  
eN 2009

empleado desempleado iNactivo

dinamarca empleado 95,1 1,5 3,4 empleado 92,6 3,6 3,8

desempleado 44,8 24,1 31,2 desempleado 43,9 33,4 22,7

estudiantes 49,7 8,4 42,0 estudiantes 37,7 12,8 49,4

cuidados  
del hogar 12,8 4,0 83,2

cuidados  
del hogar 15,0 10,3 74,7

otros 
inactivos 8,7 1,9 89,4

otros 
inactivos 7,8 3,0 89,2

españa empleado 93,2 3,3 3,5 empleado 89,9 7,1 3,1

desempleado 42,9 32,5 24,6 desempleado 26,1 58,3 15,6

estudiantes 16,4 7,9 75,6 estudiantes 8,5 11,4 80,0

cuidados  
del hogar 6,9 5,2 87,9

cuidados  
del hogar 4,8 7,8 87,4

otros 
inactivos 7,0 2,4 90,6

otros 
inactivos 2,7 2,9 94,3

francia empleado 93,0 3,2 3,7 empleado 92,3 3,5 4,2

desempleado 32,2 42,4 25,4 desempleado 34,1 41,5 24,5

estudiantes 16,3 5,1 78,6 estudiantes 14,9 5,3 79,8

cuidados  
del hogar 7,4 5,3 87,4

cuidados  
del hogar 8,3 6,0 85,8

otros 
inactivos 3,1 3,1 93,8

otros 
inactivos 3,9 2,2 93,9

reino unido empleado 94,9 2,2 3,0 empleado 93,9 3,0 3,1

desempleado 46,7 34,9 18,4 desempleado 40,9 46,6 12,4

estudiantes 25,6 8,0 66,5 estudiantes 22,4 10,3 67,3

cuidados  
del hogar 10,4 6,1 83,5

cuidados  
del hogar 10,0 9,2 80,9

otros 
inactivos 10,5 2,9 86,6

otros 
inactivos 12,5 3,2 84,3

fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.       
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2.3.2. La transición del empleo al desempleo

Se ha estudiado con más detenimiento la transición del empleo al desem-
pleo usando modelos de regresión logística. En ellos la variable depen-
diente (es decir, que se ha de explicar) consiste en la probabilidad de reali-
zar la transición. Y las variables que explican tal probabilidad son el sexo, 
la edad, el nivel de estudios, el estado civil, la nacionalidad y el sector de 
actividad en que se trabajaba el año anterior.(5) A continuación reseñamos 
los principales resultados.

En primer lugar, es interesante notar que en España no había diferencias 
significativas entre hombres y mujeres en la probabilidad de perder el em-
pleo en 2010, pero sí las había en 2008. Sin embargo, en el Reino Unido y 
Dinamarca hubo una desventaja masculina en 2010, mientras que en Fran-
cia la desventaja es femenina.

Tanto antes como después de la crisis, en España, Reino Unido y Francia 
el grupo de edad con una probabilidad mayor de pasar del empleo al des-
empleo es el formado por las personas entre 15 y 24 años. Llama la aten-
ción el caso de Francia, puesto que allí los más jóvenes tienen una probabi-
lidad dos veces mayor de pasar del empleo al desempleo que el grupo de 
referencia (el de personas entre 24 y 49 años). En Dinamarca, en cambio, 
es menos probable que este grupo de edad pase a ser desempleado que el 
grupo con edades entre 25 y 49 años.

En España, Reino Unido y Francia, el grupo de más edad, entre 50 y 64 
años, tenía una probabilidad menor de pasar al desempleo que el grupo de 
las edades centrales, tanto en 2008 como en 2010. Este resultado puede 
estar relacionado tanto con el hecho de que ocupan puestos de trabajo en 

(5)  Ha de notarse que los modelos logísticos se basan en el concepto de odds, que se suele traducir como 
«probabilidad» en castellano aun cuando, en realidad, es el cociente entre dos probabilidades: la de que 
suceda el evento de interés (que, en nuestro caso, se trata de la transición de empleado a desempleado) en el 
numerador, y la de que no suceda el evento en el denominador. Los coeficientes que corresponden a cada 
variable independiente del modelo se expresan en cocientes de odds (el llamado odds-ratio en inglés). Es decir, 
en el numerador hallamos la odd de que suceda el evento para un grupo dado (los hombres, por ejemplo) 
frente a una categoría de referencia (las mujeres), cuyo odd está en el denominador. El cociente que resulta 
es la odd-ratio. Si es menor que uno, significa que el evento es menos probable que ocurra entre el grupo 
primero respecto al grupo de referencia. Y viceversa para valores mayores que uno.
La idea intuitiva es la de «cuánto más o menos probable es que ocurra el suceso de interés para un grupo de 
personas dado frente a otro suceso opuesto», en la exposición usaremos el término «probabilidad». 
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el sector primario, más estables, como con el hecho de que tienen unas 
tasas más altas de transición a la inactividad y no al desempleo –por ejem-
plo, retiros o jubilaciones anticipadas–. En cambio, en Dinamarca no hay 
diferencias estadísticamente significativas en la  probabilidad de transitar 
del empleo al desempleo entre las personas de más de 50 años en relación 
con las personas en las edades centrales, tanto en 2008 como en 2010.

Por último, estar casado o separado/divorciado en todos los años y países 
implica una menor probabilidad de pasar al desempleo respecto a ser sol-
tero; en 2010 se acentúan las diferencias.

El flujo al desempleo es más probable en las personas con niveles educati-
vos bajos. En España, Reino Unido y Francia, tanto antes como durante 
la crisis, las personas con estudios superiores tienen en torno a la mitad de 
las probabilidades de pasar al desempleo que las personas con estudios 
bajos. En cambio, en Dinamarca las probabilidades son parecidas: las 
personas con estudios superiores tienen alrededor de un 33% menos de 
probabilidades de pasar al desempleo que las personas con el nivel de es-
tudios más bajo. Lo más notable, pues, es que las diferencias por nivel de 
estudios persisten antes y durante la crisis.

Las personas con la nacionalidad del país tienen un riesgo menor de pasar 
a ser desempleadas que los extranjeros tanto en 2008 como en 2010 en to-
dos los países menos el Reino Unido, donde no hay diferencias. En 2010, 
en España, Francia y Dinamarca los nacionales tenían la mitad de proba-
bilidades de pasar al desempleo que los extranjeros. 

En 2010 los trabajadores de todos los sectores económicos tenían una pro-
babilidad de pasar a ser desempleados menor que los trabajadores de la 
construcción, aunque en Francia no hay diferencias significativas entre es-
tos y los trabajadores del sector servicios.
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tabla 2.8

Modelo de regresión logística sobre la probabilidad de transitar  
del empleo al desempleo (2007-2008 y 2009-2010) 

diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido

2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010

Sexo (ref.: mujeres) 

Hombres 0,86* 1,22*** 0,79*** 0,96 0,82* 0,90* 1,40*** 1,42***

Edad (ref.: edad 25-49)

edad 25-49 0,82 0,53*** 1,66*** 1,65*** 2,10*** 2,32*** 2,14*** 1,46***

edad 50-64 1,02 1,07 0,70*** 0,52*** 0,65** 0,72*** 0,77* 0,84

Nivel educativo (ref.: bajo)

medio 0,76*** 0,91 0,63*** 0,64*** 0,65*** 0,65*** 0,75*** 0,74***

alto 0,64*** 0,67*** 0,49*** 0,52*** 0,46*** 0,51*** 0,49*** 0,52***

Nacionalidad (ref.: extranjeros)

Nacionales 0,35*** 0,52*** 0,52*** 0,49*** 0,66** 0,51*** 0,83 0,82

Estado civil (ref.: solteros)

divorciado/viudo 0,92 1,05 0,98 0,73*** 0,74* 0,74*** 1,17 0,97

casado 0,52*** 0,57*** 0,56*** 0,62*** 0,53*** 0,51*** 0,51*** 0,44***

Sector económico (ref.: construcción)

infraestructuras 0,84 0,57*** 0,35*** 0,35*** 0,8 0,73*** 0,72** 0,52***

servicios 0,81 0,48*** 0,37*** 0,37*** 0,93 0,88 0,8 0,65***

admin. pública/
educación/sanidad 0,36*** 0,26*** 0,23*** 0,20*** 0,49*** 0,42*** 0,44*** 0,31***

Relación con el empleo (ref.: asalariados)  

autónomo 0,25*** 0,25*** 0,17*** 0,24*** 0,41*** 0,36*** 0,59*** 0,55***

Constante 0,16*** 0,23*** 0,48*** 0,71*** 0,14*** 0,19*** 0,05*** 0,11***

Información sobre el modelo y la muestra 

Log-likelihood –4.325 –6.950,2 –6.884,4 –8.286,2 –2.885,2 –8.298,3 –3.622,8 –4.575,7

N 51.945 50.431 42.051 40.662 22.268 61.602 38.967 37.710

Niveles de significación: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.
nota: los coeficientes de las variables son odds-ratios.
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 2.4. La cobertura de las prestaciones por desempleo

Uno de los elementos clave para entender hasta qué punto están desprotegi-
dos los desempleados es comparar la cobertura de las prestaciones por des-
empleo entre los países que analizamos. Sin embargo, la comparación no es 
fácil. Las fuentes administrativas para el análisis de la cobertura conllevan 
dificultades derivadas de los diferentes registros de las personas desemplea-
das en cada país. En España, por ejemplo, no constan en la estadística de 
paro registrado los fijos discontinuos ni los que realizan programas formati-
vos ocupacionales, aunque en ambos casos se percibe prestación. El resulta-
do es que la tasa de cobertura se incrementa. En cambio las personas que 
están en programas de formación sí se incluyen en las estadísticas de para-
dos en Dinamarca a partir de 2010, y también figuran, por ejemplo, las pres-
taciones complementarias de desempleo para trabajadores a tiempo parcial 
en determinados supuestos.

En España, según los últimos datos del INEM, en enero-mayo de 2012 el 
número de beneficiarios de prestaciones por desempleo era 2.965.943, 
distribuidas así: 46,6% de tipo contributivo, 45,6% asistencial y 7,8% de  
la Renta Activa de Inserción. En conjunto representa una cobertura del 
66,8%, inferior en cinco puntos porcentuales a la del mismo período  
del año anterior; a esta reducción ha contribuido sin duda el que haya 
finalizado el PRODI (programa temporal de protección por desempleo e 
inserción) (Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2012).

Para comparar los distintos países necesitamos utilizar la cobertura por 
desempleo estimada a partir de los datos de la EU-LFS para los años 2006 
y 2010. Se entiende por cobertura la ratio entre los desempleados que di-
cen recibir prestaciones por desempleo (contributivas o asistenciales) y el 
conjunto de los desempleados, estén o no inscritos en la oficina de desem-
pleo y hayan tenido o no experiencia previa de empleo. 

Según la EU-LFS, la cobertura en España en 2010 era del 42,1%, pero 
según los registros administrativos del mismo año era del 78,4%. Esta 
gran diferencia se debe a dos circunstancias, la primera es que en el INEM 
se contabilizaron 706.809 desempleados menos que en la EU-LFS, y la 
segunda y principal, que los desempleados con prestaciones eran 1.109.791, 
es decir, un 36,7% más. 
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tabla 2.9

Desempleados con cobertura por sexo, edad, educación  
y nacionalidad. Años 2006 y 2010

diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido

%  
perceptores

total  
desempleados

%  
perceptores

total  
desempleados

%  
perceptores

total  
desempleados

%  
perceptores

total  
desempleados

Sexo

2006 Hombres 48,6 51.453 30,2 774.816 41,1 1.288.434 41,4 932.497

mujeres 48,6 62.186 21,5 1.029.717 40,4 1.322.677 21,3 675.179

2010 Hombres 48,4 127.167 48,7 2.500.518 42,4 1.354.431 42,7  

mujeres 43,5 90.741 34,3 2.085.350 40,0 1.281.292 19,8  

Grupos de edad

2006 15-24 9,8 32.850 6,5 433.867 18,6 637.382 27,1 632.831

25-49 60,8 63.450 29,2 1.246.611 46,8 1.798.062 36,5 854.149

50-64 77,3 17.338 50,4 124.055 59,0 175.667 37,8 120.696

2010 15-24 13,0 64.161 13,2 836.303 24,1 693.641 29,9  

25-49 58,4 128.715 47,7 3.395.264 46,6 1.720.180 35,9  

50-64 69,8 25.032 57,8 354.302 53,0 221.902 34,9  

Nivel educativo

2006 Bajo 32,5 39.699 26,1 949.085 37,2 1.041.852 37,1 633.148

medio 55,4 42.656 24,3 423.244 43,0 1.052.571 30,2 709.574

alto 60,4 30.925 24,2 432.203 43,3 516.688 31,5 242.081

2010 Bajo 31,7 79.479 42,4 2.658.650 36,7 1.056.434 39,2  

medio 53,2 82.798 39,9 1.038.349 44,0 1.086.300 30,5  

alto 59,3 44.090 44,1 888.869 45,0 492.989 22,9  

Nacionalidad

2006 extranjero 46,9 7.815 15,7 312.691 28,2 260.046 24,8 167.675

Nacional 48,8 105.524 27,2 1.491.842 42,1 2.348.175 33,9 1.440.001

2010 extranjero 44,2 23.629 39,8 1.145.350 35,2 291.532 17,2  

Nacional 46,7 193.690 42,9 3.440.518 42,0 2.341.849 35,1  

Total

2006 48,6 113.639 25,2 1.804.533 40,7 2.611.111 32,9 1.607.676

2010 46,4 189.353 42,1 4.585.868 41,2 2.677.108 33,2 * 1.738.939,4*

* 2008 reino unido.
fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.
nota: la cobertura se identifica sobre la base de la variable reGIster de los datos eu-lfs que indica si una persona 
está registrada en una oficina de empleo público y si recibe algún tipo de beneficio o asistencia.
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De acuerdo con la EU-LFS, la cobertura ha aumentado en estos años de 
crisis: el 42,1% en 2010 frente al 25,2% en 2006, lo que concuerda con la 
tendencia que se observa en los registros administrativos, aunque los últi-
mos datos de dicha fuente indican, como hemos visto, una reducción en el 
período 2011-2012. Se ha de tener en cuenta que la destrucción de empleo 
ha afectado a muy distintos segmentos de la sociedad y, por tanto, tam-
bién en mayor medida a personas que reunían las condiciones de cotiza-
ción para recibir la prestación. Pero a medida que se prolonga la crisis, son 
cada vez más las personas que han agotado el período máximo de presta-
ciones al que tenían derecho.

En relación con los otros países, la cobertura en España en 2010 era infe-
rior a la de Dinamarca y un punto por encima de la de Francia. El Reino 
Unido en 2008 (último dato que disponemos) tenía una baja cobertura del 
desempleo, un 33,2%.

Si se comparan los resultados obtenidos de la encuesta EU-LFS con los 
de la EU-SILc, las tendencias son similares aunque la cobertura de las 
prestaciones no es comparable porque en la EU-SILc se utiliza la per-
cepción subjetiva de desempleo. En España, en 2009 la cobertura –refe-
rida a la situación y las prestaciones del año anterior de la renta– era del 
54,4%, cobertura mayor que la obtenida de la EU-LFS debido tanto a 
que se contemplan más desempleados como también –y sobre todo–  
a que se contemplan más beneficiarios de prestaciones (2.747.818). 

En definitiva, a pesar del aumento de la cobertura en los años de crisis, la 
extensión estimada de las prestaciones en España continúa siendo inferior 
a la de Dinamarca aunque se ha igualado con la cobertura que se registra 
en Francia y es superior a la del Reino Unido. Según la EU-LFS (la esti-
mación más pesimista), había en España 2.652.925 desempleados sin pres-
taciones en 2010. Los registros administrativos cifran en una media de 
1.181.024 las personas desempleadas sin prestaciones en 2011 y, según los 
últimos datos de enero-febrero de 2012, hay registradas 1.386.367 perso-
nas desempleadas sin prestaciones de ningún tipo, ni contributivo ni asis-
tencial.

La situación es particularmente dramática. La explosión del desempleo en 
estos años de crisis ha dado lugar a un aumento sin precedentes de los 
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demandantes al mismo tiempo que las políticas de activación del empleo 
son muy frágiles y la gestión en las oficinas públicas de empleo es amplia-
mente reconocida como ineficaz. Por esta razón, aunque se dedica el ma-
yor porcentaje del PIB a las políticas de empleo en los países que se anali-
zan, un 3,7% en 2009, el grueso de los recursos se derivan a las prestaciones 
directas y muy pocos a las políticas de activación (un 0,6%).

Por lo que se refiere a la intensidad protectora, entendida como propor-
ción de los ingresos previos, en 2007 era del 35,9%, dos puntos y medio 
menos que la de diez años antes (OcDE, 2011). 

Dinamarca es el país de los que se comparan donde mayor es la intensidad 
de la protección y también la cobertura de las prestaciones por desempleo. 
En 2007 se recibía un 47,7% de media de los ingresos del año precedente; 
téngase en cuenta que en 1997 era del 62,5% (OcDE, 2011). En Dinamarca, 
para beneficiarse de la prestación por desempleo, se ha de haber trabajado 
12 meses en los tres años precedentes y la duración de la prestación por 
dicho concepto era de cuatro años, pero en 2010 se redujo a dos años si bien 
a finales de 2011 no se había aplicado todavía. Además, se reciben presta-
ciones por desempleo complementarias si se está en un trabajo a tiempo 
parcial involuntario hasta cubrir el equivalente a las 37 horas semanales. 
En 2010 la cobertura de las prestaciones por desempleo era del 46,4% y se 
había reducido en los años de la crisis. Aun así es el país donde una mayor 
proporción de desempleados disponen de cobertura y la reciben en mejo-
res condiciones. Asimismo es el único país donde la estrategia de activa-
ción del empleo ocupa un papel central: en 2009, del 3,2% del PIB dedicado 
a desempleo, un 1,2% se empleaba en la formación e inserción. Las estrate-
gias de activación han tenido un indudable éxito en períodos de expansión, 
sin embargo están diseñadas para un volumen relativamente bajo de de-
mandantes, por lo que son menos efectivas en la situación actual de desem-
pleo creciente y destrucción de empleo.

En Francia, las condiciones para el acceso a las prestaciones son haber 
cotizado 4 meses sobre los 28 precedentes que se convierten en 30 meses 
para los mayores de cincuenta años. La prestación puede recibirse entre 
cuatro meses y dos años (tres años para los mayores de cincuenta años). El 
nivel de cobertura en Francia en 2006 era mucho mayor (40,7%) que el de 
España y el del Reino Unido. Sin embargo, en los años que median entre 
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2006 y 2010 se ha mantenido mientras que ha aumentado en los restantes 
países, por lo que tiende a converger. Francia dedica un 2,4% del PIB 
(2009) a políticas de empleo, un 1,4% a prestaciones a los desempleados y 
un 0,7% a políticas de activación. Aunque el peso del desempleo es muy 
inferior al de España, las medidas de activación no son el eje central de las 
políticas de empleo hasta el momento. 

El Reino Unido es el país con menor cobertura e intensidad de protección 
al desempleo; se mantiene como el ejemplo paradigmático del régimen li-
beral de bienestar. En los años 2006, 2007 y 2008, la cobertura se mantuvo 
en torno al 33%. Las prestaciones comprendían un escaso 12,1% de media 
de las remuneraciones previas en 2007 y se habían reducido casi seis pun-
tos respecto a diez años antes (OcDE, 2011). En 2009 dedicaba un escaso 
0,65 del PIB a políticas de empleo, del cual un 0,33% se destinaba a pres-
taciones, una proporción ligeramente inferior a la destinada a los servicios 
públicos de empleo (un 0,28%). 

En otras palabras, en los tres países que se han podido comparar, la ten-
dencia en estos años de crisis es similar; aumenta ligeramente la cobertura 
pero la intensidad protectora sigue tendencias distintas: se reduce en Es-
paña, en Dinamarca y en el Reino Unido, y se mantiene en Francia. 

Excepto en Dinamarca, las políticas de activación no están plenamente 
desarrolladas en los otros países. En este momento de destrucción de em-
pleo, intensificar este tipo de medias activadoras, en un contexto de au-
mento significativo del paro, posiblemente tendría una eficacia muy limi-
tada en cuanto al crecimiento del empleo y, por el contrario, podría poner 
en cuestión el derecho de muchos desempleados a la protección social que 
reciben.

2.4.1. Los receptores de prestaciones de desempleo

En la EU-LFS se pregunta a las personas desempleadas si reciben presta-
ciones por desempleo. A partir de esta cuestión, se ha analizado la proba-
bilidad de que se reciba prestación, con el mismo tipo de análisis (regre-
sión logística) aplicado en las transiciones del empleo al desempleo, según 
el sexo, la edad, el nivel de formación y la nacionalidad; se han compara-
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do Francia, España y Dinamarca para los años 2006 y 2010, y con el Rei-
no Unido para 2006 y 2008.

La crisis ha supuesto una mayor desprotección de la mujer en todos los 
países, aunque se parte de situaciones muy distintas. Las diferencias son 
particularmente agudas en España y el Reino Unido. En ambos países la 
desprotección del desempleo se escribe en clave femenina puesto que los 
hombres desempleados tenían en 2010 más del doble de probabilidades de 
recibir una prestación en España, y más del triple de probabilidades en el 
Reino Unido en 2008; las peores condiciones de empleo de las mujeres re-
percuten en la cotización, por esto no reúnen los requisitos de cotización 
que les permitan acceder a las prestaciones en la misma proporción que los 
hombres.

La brecha en la desprotección por sexos es menor en Francia y Dinamar-
ca: en 2010 las probabilidades de tener prestaciones por desempleo de los 
hombres eran un 23% y un 17% mayores, respectivamente, que las de las 
mujeres. La crisis parece haber hecho mella también en ambos países 
puesto que las diferencias no eran significativas en 2006.

con respecto a la edad, los jóvenes, en todos los países, tienen menos pro-
babilidades de tener protección que las personas entre 25 y 49 años ya que 
en estas edades se concentran los demandantes de primer empleo. En Es-
paña, en 2006, los jóvenes tenían un 76% menos de probabilidades de ser 
beneficiarios de una prestación por desempleo, contributiva o asistencial, y 
un 78% menos en 2010. 

La situación de los jóvenes desempleados españoles, por lo que respecta a 
la protección en términos comparativos con otras edades, es peor que la de 
sus coetáneos en Francia o en el Reino Unido –en ambos países, además, 
ha mejorado ligeramente–, aunque es en Dinamarca donde la probabilidad 
es todavía menor por la peculiar estructura de las prestaciones en este país.

En cambio en todos los países –excepto en el Reino Unido– los adultos 
mayores tienen más probabilidades de tener protección que los desemplea-
dos entre 25 a 49 años, pero con la crisis han perdido en parte esta ventaja. 
En España, de nuevo, es donde el cambio ha sido más profundo: se ha pa-
sado de casi el doble de probabilidades de tener prestación en 2006 a solo 
un 19% más en 2010.
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Las diferencias por nivel formativo no son significativas en España y ape-
nas se han modificado con la crisis. Es decir, la protección/desprotección 
atraviesa todos los niveles formativos. Este rasgo distingue el caso español 
del francés y danés, en estos países, si se dispone de un nivel formativo me-
dio o superior, se tienen más probabilidades de ser beneficiario de una pres-
tación. Además la crisis ha supuesto que las diferencias de protección de 
los desempleados según su formación se incrementen en estos países.

Las diferencias más acusadas se registran en Dinamarca, y el efecto de la 
crisis en este país es más acusado. Los desempleados con estudios medios 
han pasado de tener un 58% a un 63% más de probabilidades de recibir 
prestaciones respecto de los desempleados con estudios básicos, y de no 
haber diferencias estadísticamente significativas, a tener un 49% más de 
probabilidades los desempleados con estudios superiores que los desem-
pleados con estudios básicos.

La desigualdad en el acceso a las prestaciones según los estudios es total-
mente distinta en el Reino Unido; las personas con nivel de estudios medio 
o alto tienen menos probabilidades de recibir prestaciones por desempleo 
y la brecha aumentó de 2006 a 2008, pasando del 31% al 49% menos de 
probabilidades en el caso de los estudios superiores, y del 25% al 27% en los 
estudios medios, siempre en comparación con los desempleados con estu-
dios básicos –inferiores a secundaria–. Es posible que esta diferente pauta 
se explique por la ya mencionada escasa repercusión de la protección por 
desempleo en el Reino Unido. En países como España, cobrar el desem-
pleo es una situación normal para quien se ha quedado sin empleo, y se 
siente como un derecho adquirido durante los años de trabajo; sin embar-
go, en el Reino Unido, cobrar el desempleo es estar on the dole, expresión 
despectiva que refleja la fuerte estigmatización que supone. Es más bien 
una situación extrema de marginalidad laboral y social. Además, como se 
ha expuesto, en el Reino Unido los beneficiarios son pocos y reciben poco.

En España, Francia y Dinamarca las personas casadas tienen más proba-
bilidades de acceder a las prestaciones por desempleo que los solteros; lo 
mismo sucede con los divorciados y viudos respecto a los solteros. En Es-
paña y Dinamarca la probabilidad ha aumentado con la crisis mientras 
que en Francia se ha reducido ligeramente. En el Reino Unido la pauta es 
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distinta pues tienen menos probabilidades de recibir prestaciones las perso-
nas casadas, sobre todo las mujeres desempleadas casadas. 

Por último, el tener la nacionalidad del país es uno de los factores funda-
mentales para elevar la probabilidad de recibir prestaciones; o sea, que el 
colectivo de desempleados extranjeros están más desprotegidos y quizá sea 
este el rasgo más contundente que comparten España, Francia y el Reino 
Unido. con la crisis la brecha en la desprotección en razón de la naciona-
lidad tiende a disminuir en España y Francia pero aumenta en el Reino 
Unido, mientras que en Dinamarca las diferencias no son significativas en 
los años analizados.

El resultado es que en España, en 2010, los nacionales tienen un 23% más 
de probabilidades de recibir prestaciones que los extranjeros; esta propor-
ción se eleva al 56% en Francia. Las regresiones separadas por sexo per-
miten comprobar que en Francia son las mujeres extranjeras las más 
desprotegidas en este contexto de crisis, y en España los hombres. 

Sin embargo, tanto en España como en Francia, el efecto fue mayor en 
2006 que en 2010, es decir, con la crisis se han acortado las diferencias entre 
nacionales y extranjeros en las probabilidades de tener prestaciones; esta 
reducción en la brecha se debe en ambos países a que ha disminuido la 
desprotección entre los que no tenían la nacionalidad del país, a conse-
cuencia no solo del propio proceso de consolidación de los inmigrantes en 
el mercado de trabajo español –para reunir, a medida que pasan los años, 
las condiciones requeridas para acceder a las prestaciones– sino también 
por los procesos de irregularidad sobrevenida y de posibles abandonos del 
país de los desempleados extranjeros sin prestación.

El Reino Unido sigue una pauta distinta, si en 2006 los nacionales tenían 
un 40% más de probabilidades de recibir prestaciones, en 2008 la brecha 
entre unos y otros ha aumentado y la probabilidad de protección de los que 
tienen la nacionalidad del país es más del doble.



72 crIsIs y fractura socIal en europa

tabla 2.10

Modelo de regresión logística sobre la probabilidad de recibir 
prestaciones de desempleo. Años 2006 y 2010 

diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido

2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2008

Sexo (ref.: mujeres) 

Hombres 1,09 1,17* 1,71*** 2,26*** 1,11 1,23*** 2,60*** 3,21***

Edad (ref.: edad 25-49)

edad 15-24 0,07*** 0,09*** 0,24*** 0,22*** 0,25*** 0,34*** 0,44*** 0,52***

edad 50-64 1,97*** 1,56*** 1,97*** 1,19* 1,67** 1,29** 1,22 0,98

Nivel educativo (ref.: bajo)

medio 1,58** 1,63*** 1,23* 0,98 1,36** 1,45*** 0,75** 0,73**

alto 1,11 1,49*** 0,92 0,96 1,07 1,28*** 0,69** 0,51***

Nacionalidad (ref.: extranjeros)

Nacionales 1,11 1,17 2,10*** 1,23** 2,45*** 1,56*** 1,40* 2,09***

Estado civil (ref.: solteros)

divorciado/viudo 1,05 1,31* 1,39* 1,98*** 1,13 1,21* 0,92 1,09

casado 1,22 1,32** 1,53*** 1,86*** 1,35** 1,23** 0,53*** 0,47***

Constante 1,37 0,78 0,13*** 0,34*** 0,29*** 0,40*** 0,37*** 0,22***

Información sobre el modelo y la muestra 

Log-likelihood –822,91 –2.262,07 –1.955,1 –5.346,24 –1.510,76 –4.339,81 –1.711,9 –1.431,4

N 1.517 4.414 3.751 8.810 2.444 6.774 2.903 2.483

Niveles de significación: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

fuente: elaboración propia de los datos de la eu-lfs.
nota: los coeficientes de las variables son odds-ratios.

  Conclusiones

cuando pretendemos valorar cómo afecta la crisis del empleo a los co-
lectivos más desfavorecidos en los países que comparamos, el primer in-
terrogante que debemos plantear es hasta qué punto se ha decantado la 
balanza hacia el desempleo o hacia el subempleo/precarización o hacia 
ambos y qué relación puede establecerse con los sistemas de protección 
al desempleo.

En España la crisis ha supuesto, tal como sucedió en las anteriores, un 
aumento desorbitado del desempleo y en especial del desempleo juvenil. 
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La generalización del desempleo en los períodos de crisis es un rasgo 
estructural que la opción a la temporalidad como mecanismo de flexibi-
lidad, tras la crisis de los ochenta, más que resolver, enquistó a través de 
la consolidación de un segmento de contratados estables –que cada vez 
son menos– y de un trabajo precario basado en la flexibilidad externa 
mediante la contratación temporal. En las sucesivas reformas laborales 
de los últimos veinte años se ha intentado reducir sin demasiado éxito la 
temporalidad por la vía de extender la flexibilización. El resultado es la 
combinación de una relativamente elevada protección al desempleo con 
una elevada temporalidad, aunque esta se ha reducido con la crisis, y la 
ausencia de una regulación efectiva y de prácticas generalizadas de flexi-
bilidad interna, todo lo cual constituye un incentivo para recurrir al des-
empleo más que a otros mecanismos como la reducción de los tiempos 
de trabajo. En definitiva, una vez más se ha optado por el desempleo en 
detrimento del subempleo. 

En cambio Francia aparece como el país más estable, donde ha incidido 
menos la crisis en el empleo hasta el momento, menos que en países 
como el Reino Unido y Dinamarca. La práctica de mecanismos de flexi-
bilidad interna para adaptar las condiciones laborales junto a una eleva-
da protección parecen incidir en amortiguar o retrasar los efectos de la 
crisis en cuanto al desempleo en comparación con los otros países de 
referencia. 

En el Reino Unido la crisis ha comportado tanto un aumento notable 
del desempleo como un incremento de la contratación temporal, del 
contrato a tiempo parcial involuntario y de trabajar menos horas de las 
deseadas; la escasa protección al desempleo permite poco margen al tra-
bajador, le coloca en una posición más débil, le fuerza a aceptar peores 
condiciones laborales, en definitiva, incentiva la precariedad. 

Dinamarca está también profundamente afectada por la crisis del empleo. 
Aunque partía de valores muy bajos, la crisis ha producido un aumento 
del desempleo y también de la duración del desempleo, sin alcanzar los 
valores de los otros países. Pero el principal cambio en Dinamarca es que 
se están abriendo brechas en los colectivos más afectados por la crisis en 
un país donde no había diferencias significativas por sexo, edad, nivel de 
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estudios y nacionalidad. Aun así es el país con menos exclusión total o 
parcial del empleo en un sentido amplio.

La concentración del desempleo en los hogares está siendo muy intensa en 
España: un 13% de los hogares con al menos un activo tiene a todos sus 
miembros desempleados. En cambio otros indicadores que recogen no 
solo el desempleo, como es el caso de la baja intensidad del empleo en el 
hogar o la ausencia de empleo entre todos los adultos, permiten compro-
bar la vulnerabilidad de los hogares, en especial en el Reino Unido y, sobre 
todo, en los hogares con un adulto y niños.

Por lo que respecta a los colectivos más desfavorecidos con la crisis se de-
tecta una notable convergencia entre los países, bien porque se han pro-
fundizado las brechas existentes en algunos casos, o bien porque han cam-
biado en la misma dirección, en estos años de crisis, sin que sea ajena la 
cuestión de la orientación predominante en las políticas laborales desarro-
lladas en la última década.

En España es donde más cambios se han producido debido a la aguda 
crisis del empleo que atraviesa todas las edades. No obstante, son los jóve-
nes los más afectados por el desempleo en estos años y los que tienen más 
probabilidad de perder el empleo en comparación con otras edades. Sin 
embargo, no debemos olvidar que se trata de un rasgo estructural del mer-
cado de trabajo español, de hecho la diferencia –ratio– en la probabilidad 
de perder el empleo respecto a los adultos jóvenes y los adultos mayores 
apenas ha variado en estos años. 

La desventaja de género en España también experimenta una curiosa evo-
lución con la crisis. Si antes de la crisis las mujeres tenían más probabili-
dades de perder el empleo, ahora, debido a la destrucción masiva de pues-
tos de trabajo en sectores masculinizados, se neutralizan las diferencias, en 
particular, en determinados sectores de actividad. Un nivel formativo bajo 
y ser extranjero son circunstancias que aumentan la probabilidad de per-
der el empleo, pero en ambos casos el incremento ha sido moderado en 
estos años de crisis y las desventajas son similares a las de otros países 
como Francia o el Reino Unido.
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En Francia se detectan pocos cambios en cuanto a los colectivos más des-
favorecidos porque la crisis afecta en menor medida al empleo, a pesar de 
ello es el país donde los jóvenes tienen más probabilidades de perder el 
empleo en relación con otras edades. También ser extranjero aumenta la 
probabilidad de pasar al desempleo.

En el Reino Unido los hombres son los más afectados por la probabilidad 
de perder el empleo y esta diferencia se ha agrandado en los últimos años. 
También la brecha por edad es importante aunque en este caso la crisis no 
la ha profundizado, más bien todo lo contrario. 

Por último, en Dinamarca donde, como hemos visto, las desventajas de 
los distintos colectivos son más reducidas, la crisis ha supuesto una ma-
yor probabilidad de perder el empleo tanto entre los hombres como entre 
los jóvenes. Pero es el cambio en la brecha por nacionalidad el que más 
destaca; por primera vez tienen más probabilidades de perder el empleo 
los extranjeros.

Por otra parte, la crisis está incidiendo de manera distinta en la protección 
según los colectivos en los países que analizamos. Los colectivos más afec-
tados por el desempleo con frecuencia son también los más desprotegidos, 
aunque no siempre es así.

En España destaca, en primer lugar, la desprotección de las mujeres en 
cuanto a la probabilidad de recibir prestaciones de desempleo, esta des-
protección se ha agudizado con la crisis. En segundo lugar, la desprotec-
ción de los jóvenes, una constante que no varía sustancialmente con la 
crisis. En tercer lugar, la desprotección de los extranjeros, aunque con la 
crisis se han reducido las diferencias. 

En Francia, la principal brecha en la desprotección corresponde a los ex-
tranjeros, la más alta de los países considerados; y en segundo lugar la 
desprotección según el nivel de estudios, aunque en ambos casos hay po-
cos cambios en los últimos años. En el Reino Unido la mayor desprotec-
ción recae en las mujeres y en los extranjeros, y la brecha aumenta con la 
crisis.

Por último, en Dinamarca la crisis del empleo ha abierto brecha entre los 
distintos segmentos, pero estas diferencias no se traducen en una menor 
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protección por desempleo. Un caso significativo es el de los extranjeros: 
tienen más probabilidad de perder el empleo que los nacionales pero 
parecida probabilidad de recibir prestaciones por desempleo. En defini-
tiva, el modelo de flexiguridad no ha evitado el aumento de las desigual-
dades en los años de crisis, pero en comparación con otros países, ha 
amortiguado las desigualdades en la protección.
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III.  El impacto de la crisis sobre la 
desigualdad y la pobreza en la Unión 
Europea(1)

Desde el comienzo de lo que se ha venido a considerar como la gran rece-
sión, el drástico cambio de ciclo económico ha afectado a varios de los pila-
res sobre los que descansa el bienestar de los ciudadanos en la mayoría de 
las sociedades europeas. El aumento del desempleo en muchos países y la 
caída de los salarios de los trabajadores con menos recursos han dado ori-
gen, en la mayoría de los casos, a un estancamiento –cuando no empeora-
miento– de los niveles de vida y a un veloz aumento de las situaciones de 
vulnerabilidad. Paralelamente, las crecientes dificultades para financiar el 
gasto social han limitado las posibilidades de la red de protección para dar 
respuesta a un crecimiento sin parangón de la demanda de intervención 
pública redistributiva.

Según datos de Eurostat, a finales de 2010 había más de 82 millones de po-
bres en la Unión Europea. La tasa de desempleo creció desde el 7,2% de 
2007 al 9,6% en 2011, lo que representa una variación al alza de más de un 
tercio respecto a su nivel inicial. El desempleo pasó a afectar a más de uno 
de cada cinco jóvenes europeos, y se alcanzó un nivel similar en el riesgo de 
pobreza de este colectivo. También en otros grupos, como los inmigrantes, 
se elevó el riesgo de insuficiencia de ingresos o pobreza monetaria hasta al-
canzar tasas cercanas al 30% de estos hogares. 

Siendo indudable que todos los países de la Unión Europea han registrado 
aumentos en las necesidades sociales, lo es también que la pobreza y la des-
igualdad se han manifestado en cada caso con diferente intensidad y alcan-
ce. Por un lado, los cambios en el desempleo no han sido uniformes y su 
crecimiento es mucho mayor en unos países que en otros. Así, mientras que 

(1)  capítulo elaborado por Luis Ayala.
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en vísperas de la crisis España pasó de una tasa de paro ligeramente supe-
rior al 8% a otra cercana al 25% a comienzos de 2012, para el promedio de 
la UE-27 el salto fue del 7,2 al 9,6%. Algo similar puede decirse respecto a 
los cambios en la estructura salarial. Por otro lado, la traducción del dete-
rioro económico en la mengua de ingresos y cambios en las condiciones de 
vida de los hogares está intermediada por la fortaleza de las redes de protec-
ción. Las diferencias observables en los indicadores básicos de pobreza y 
desigualdad no solo tienen su origen en el mayor o menor agravamiento de 
determinados desequilibrios macroeconómicos, sino también en la diferen-
te cobertura proporcionada por los sistemas de protección social.

De hecho, ya antes de la crisis en muchos países existían indicios de que la 
onda larga de crecimiento económico no había modificado sustancialmente 
el riesgo de pobreza de amplias capas de la población. La emergencia de 
nuevos retos demográficos, ligados sobre todo a los cambios en la estructu-
ra de los hogares, el envejecimiento de la población y los flujos de trabajado-
res entre países, no fue suficientemente compensada por un reparto progre-
sivo de los frutos del crecimiento económico. Por una parte, en varios países, 
los procesos de internacionalización económica y la desregulación de los 
mercados de trabajo hicieron aumentar el empleo de bajos salarios y, con 
ello, la vulnerabilidad de amplios segmentos de trabajadores. Por otra, la 
mayor selectividad de las políticas sociales, el tono más restrictivo de estas y 
la generalización de reformas tributarias tendentes a la rebaja de tipos im-
positivos limitaron considerablemente la capacidad de la intervención pú-
blica para corregir las desigualdades y aliviar la pobreza. 

La amplia variedad de experiencias internacionales en el desarrollo de las 
políticas públicas dio forma antes de la crisis a un singular mosaico de com-
binaciones de eficiencia y equidad. En algunos países, principalmente de 
renta media y baja, la puesta en marcha de severos procesos de ajuste y li-
beralización económica se saldó, en términos generales, con mejoras nota-
bles en el ritmo de crecimiento económico, pero con consecuencias muy 
variadas sobre las situaciones de insuficiencia de ingresos. Así lo confirman 
tanto los casos en que el crecimiento de la renta media fue compatible con 
reducciones significativas de la pobreza como el de otros en los que esta 
aumentó. En los países de mayor renta, la puesta en marcha de distintos 
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procesos de ajuste de las cuentas públicas también dio origen a comporta-
mientos muy heterogéneos en el crecimiento de las rentas de los hogares y 
en la reducción de la pobreza; pese a ello, no puede afirmarse en ningún 
caso que la prolongación del crecimiento económico en los años anteriores 
a la crisis sirviera para generar mejoras sustanciales en el bienestar social.

con el desarrollo de la crisis, esos niveles de bienestar se han reducido en 
muchos países, si bien la diversidad de tipologías en el diseño de la protec-
ción social, la generosidad de los sistemas y la capacidad de los mecanismos 
de garantía de ingresos mínimos han dado origen a una notable heteroge-
neidad en el aumento de las necesidades sociales ante la gran recesión. Las 
acusadas diferencias entre los países europeos en esas tres dimensiones obli-
gan a anticipar que la respuesta a la crisis ha sido más eficaz donde las redes 
de protección eran más sólidas. La atonía de la actividad económica y el 
aumento de las necesidades sociales han puesto de manifiesto, precisamen-
te, la debilidad de estas redes en algunos países y su fortaleza en otros, y en 
tal divergencia encontramos un factor determinante de las posibles diferen-
cias en los efectos de la crisis.

Estos elementos de reflexión remiten al análisis detallado de los datos de 
ingresos y condiciones de vida de los hogares, tanto para identificar la simi-
litud o diferencia en los procesos de desigualdad y la pobreza en los países 
de la Unión Europea como para trazar un posible cuadro de determinantes, 
ya sean comunes o diferentes, de dichos procesos. El objetivo de este capítu-
lo es ofrecer un cuadro amplio de indicadores de pobreza y desigualdad en 
la crisis referido a la muestra de países seleccionada para este proyecto. con 
tal objetivo se explota la información que ofrece Eurostat a través de la EU-
SILc (Encuesta de Ingresos y Condiciones de Vida de la Unión Europea). En 
el primer apartado se revisan los principales cambios en los indicadores de 
desigualdad. En el segundo se analizan los efectos de la crisis sobre las ten-
dencias de la pobreza en los países objeto del estudio. En el tercer apartado 
se estudian los cambios en los perfiles de la pobreza. En el cuarto apartado 
se examinan los cambios en la intensidad y la severidad de la pobreza. El 
trabajo se cierra con una breve relación de conclusiones.
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 3.1.  Los efectos de la crisis en la distribución de la renta

Son varios los canales a través de los cuales la prolongación de la recesión en 
la economía europea ha incidido en el bienestar de los hogares, pero el más 
inmediato es, probablemente, el efecto de la crisis en los niveles de renta y su 
distribución. Los modelos de análisis más extendidos sobre los efectos del 
cambio de ciclo económico en la desigualdad y la pobreza parecen confirmar 
que en las etapas de expansión económica, y sobre todo de creación de em-
pleo, la desigualdad se reduce, mientras que en las fases de deterioro de las 
condiciones macroeconómicas empeoran más drásticamente las rentas de los 
hogares que se hallan en la parte inferior de la distribución de la renta, cuya 
participación laboral es más inestable (Blank, 2009).

No obstante, no existe un cuadro de efectos bien definido y común a todos los 
países. En algunos casos, por ejemplo, se ha constatado que no se registra esa 
simetría en las distintas fases del ciclo económico. Si bien son escasos los tra-
bajos que han tratado de medir la posibilidad de efectos diferentes de las ex-
pansiones y las recesiones, la limitada evidencia disponible parece mostrar 
que la desigualdad aumenta en las recesiones, sin que necesariamente se re-
duzca con la reactivación de la actividad económica. Estas constataciones 
invitan a tomar como punto de partida el supuesto de que la caída de las 
rentas ha tenido un efecto adverso en la desigualdad (Hines et al., 2001). 

Una manera muy intuitiva de comprobarlo es observar los cambios en el ín-
dice de Gini. Este índice, además de ser el indicador más generalizado en la 
medición de la desigualdad, cuantifica la concentración de la renta y ofrece 
una medida ajustada de cómo los grupos con ingresos más bajos reciben me-
nos de lo que les correspondería según su peso en la población, mientras que 
sucede lo contrario en los hogares más ricos. con valores posibles entre 0 y 1, 
cuanto más alto es el índice, mayor es la desigualdad observada.

Desde la perspectiva comparada, el rasgo más destacado es cierta convergen-
cia en los índices correspondientes a cada país, junto a la estabilidad aparente 
del comportamiento de la desigualdad en el promedio de los 27 países perte-
necientes a la Unión Europea (gráfico 1).(2) Francia registró el mayor incre-
mento del índice de Gini, lo que situó a este país prácticamente en la media de 

(2)  A diferencia de otros capítulos, se incluyen aquí datos de Alemania por las singularidades del proceso 
distributivo en este país en la crisis.
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la UE-27 pese a presentar un nivel de desigualdad inferior a ese promedio 
antes de la crisis. En España, que antes del comienzo de las turbulencias 
económicas presentaba un nivel de desigualdad superior a la media de la 
Unión Europea, el crecimiento de este indicador fue mayor que el del prome-
dio de países. El aumento de la desigualdad en España, de hecho el mayor 
desde que se dispone de información anual, lleva el indicador a uno de los 
valores más altos de la UE-27. 

GráfIco 3.1

Evolución del índice de Gini. Años 2005-2010
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat.

cualquier valoración del bienestar que se pretenda establecer ligada a los 
cambios en la renta media y la desigualdad está condicionada por la limitada 
capacidad informativa que proporciona el uso de solo dos de las dimensiones 
que afectan a la situación económica de los hogares. No se tiene en cuenta, 
por ejemplo, la estructura de la desigualdad y la posibilidad de que el aumen-
to de las diferencias entre determinados grupos de renta pueda estar compen-
sada por el estrechamiento de las existentes entre otros grupos. cambios muy 
moderados en la desigualdad global pueden esconder aumentos de las distan-
cias entre las rentas medias y las más altas compatibles con reducciones de las 
diferencias entre las rentas medias y las rentas bajas. En crisis anteriores, de 
hecho, la ralentización de la actividad económica dio origen a ritmos muy 
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distintos de variación de las rentas correspondientes a distintos percentiles, 
pero también de cada fuente de renta, más concentradas las de capital en los 
hogares con mayores recursos económicos. 

La revisión histórica elaborada por Atkinson (2009) sugiere que los hogares 
de mayor renta suelen salir bien parados de las recesiones, con caídas iniciales 
de renta que pueden ser importantes, pero que son seguidas por aumentos 
prolongados de sus rentas hasta superar los niveles anteriores. En el caso de 
Estados Unidos, por ejemplo, las pérdidas de renta fueron claramente mayo-
res en términos absolutos en los hogares más ricos, sobre todo al principio de 
la crisis, por la caída de las rentas de la propiedad; pero en términos relativos 
las pérdidas más acusadas las registraron los hogares situados en las partes 
media y baja de la distribución de la renta. Los datos de consumo y de ganan-
cias en los mercados de capitales revelan también que los grupos con mayores 
rentas se están recuperando más rápidamente que el resto. Las pérdidas de 
riqueza de los hogares con rentas más altas se concentraron, además, en la 
gama baja del estrato con mayor renta, más que en los más ricos (Smeeding y 
Thompson, 2011).

Para el caso de los países seleccionados, los datos disponibles de la EU-SILc 
permiten analizar también los cambios en la estructura de la desigualdad. El 
indicador de distancias –la distancia se calcula como el cociente de los ingre-
sos que dividen a la población en dos grupos de renta o percentiles distintos– 
entre los percentiles altos y los bajos de renta (percentil 90 / percentil 10) se 
puede descomponer como el producto de la distancia entre las rentas altas y 
medias (percentil 90 / percentil 50) y la distancia entre rentas medias y bajas 
(percentil 50 / percentil 10). Los datos de la tabla 3.1 revelan que antes de la 
crisis en la mayoría de los países estudiados, salvo Francia, donde pesan casi 
igual los dos componentes, el factor más determinante de las diferencias entre 
los perfiles extremos era la distancia entre la mediana y las rentas más bajas, 
especialmente en países como España.(3) La crisis no ha alterado este cuadro, 
salvo en el caso del Reino Unido, donde las diferencias se dan más en la parte 
alta de la distribución de la renta.

(3)  Se puede descomponer el índice P90/P10 como la suma de los dos componentes (P90/P50 y P50/P10) 
aplicando logaritmos a su producto. En el cuadro 2 solo aparece el valor original de cada componente.
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tabla 3.1

Cambios en la desigualdad de ingresos (diferencias entre percentiles 
de renta)

p90/p10 p90/p50 p50/p70

2007 2010 2007 2010 2007 2010

alemania 3,67 3,60 1,85 1,85 1,98 1,95

dinamarca 2,76 2,94 1,58 1,60 1,74 1,84

españa 4,31 5,01 1,97 2,03 2,19 2,46

francia 3,22 3,46 1,79 1,89 1,80 1,83

reino unido 4,12 4,05 1,99 2,03 2,08 2,00

fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat.

El análisis diferenciado de ambos componentes confirma que la crisis ha 
afectado de diferente manera a cada grupo de renta en los países estudia-
dos. En Dinamarca y España, países, junto a Francia, en los que aumentó 
el indicador general, crecieron tanto las distancias entre las rentas altas y 
la mediana como las que van de ese punto central a las rentas bajas, pero 
la diferencia aumentó mucho más en la parte inferior de la distribución. En 
el caso de España, destaca en el contexto comparado la caída de las rentas 
bajas, con un descenso de la ratio P50/P10 superior al 16% desde el comien-
zo de la crisis. En Francia y el Reino Unido la evolución ha sido distinta, al 
registrar un mayor ensanchamiento de las diferencias en la parte alta de la 
distribución de la renta. En el Reino Unido, de hecho, el otro componente 
disminuyó y lo mismo sucedió en Alemania, donde no ha habido cambios 
en las diferencias entre las rentas más altas y la mediana.  

La desigualdad, por tanto, aumentó de forma distinta en cada uno de los 
países estudiados, aunque dentro de una tendencia más o menos común al 
alza; se observan, además, diferencias importantes en el modo en que el 
deterioro de las condiciones macroeconómicas afectó a cada grupo de 
renta. La diferente intensidad de los procesos de pérdida de empleo, las 
divergencias en los cambios en la estructura salarial o la intermediación 
de otras redes informales de protección influyeron, sin duda, en las conse-
cuencias de la gran recesión sobre la desigualdad en cada país. No obstan-
te, es difícil pensar que la diferente fortaleza de los instrumentos redistri-
butivos no haya condicionado la traducción de la caída de la actividad 



84 crIsIs y fractura socIal en europa

económica y el crecimiento del desempleo en menor o mayor desigualdad. 
Los sistemas de impuestos y transferencias han modulado el cambio en la 
renta disponible de los hogares, aunque en cada país lo han hecho con 
distinta intensidad. 

La diferenciación entre la renta de mercado –rentas primarias de los ho-
gares, resultante de la participación en los mercados de trabajo y capital– 
y la renta disponible –renta que llega a los hogares una vez descontado el 
pago de impuestos y añadida la percepción de prestaciones– permite 
apreciar, de nuevo, la existencia de comportamientos poco uniformes 
durante la crisis en los países objeto de estudio (gráfico 2). En Dinamarca 
y España, tanto las rentas de mercado como la renta disponible de los 
hogares registraron crecimientos muy moderados, aunque con un mayor 
incremento de la segunda de estas variables, mientras que lo contrario 
sucedió en Alemania y Francia. En el Reino Unido se produjo una drás-
tica caída de los dos tipos de renta.

GráfIco 3.2

Tasa real de variación interanual de la renta disponible y la renta  
de mercado (porcentaje). Años 2006-2010
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fuente: elaboración propia a partir de datos de la eu-sIlc.
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GráfIco 3.3

Evolución de la desigualdad por tipos de renta (índice de Gini)
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fuente: elaboración propia a partir de la eu-sIlc.

La cuestión clave, en cualquier caso, es si el diferente modo de corrección 
de las desigualdades de las rentas primarias explica por qué los indicado-
res son tan distintos en cada país y por qué se han comportado de mane-
ra diferente en la crisis. Una mirada desagregada a los indicadores de 
desigualdad permite identificar algunas de sus principales fuentes en 
cada país y cuantificar la capacidad para reducir dicha desigualdad a 
través de sistema impositivo y las transferencias sociales (gráfico 3). Des-
taca, en primer lugar, el hecho de que los países con mayores desigualda-
des antes de la intervención del sector público, como Alemania y Dina-
marca, presentan indicadores de desigualdad de la renta disponible 
sensiblemente inferiores a la media de los cinco países analizados. En 
estos dos países, la intervención pública redistributiva es especialmente 
efectiva. Hay que subrayar también que el gran aumento de la desigual-
dad en las rentas primarias –como ha sucedido en España, el Reino  
Unido y, sobre todo, Dinamarca– no se ha traducido en un aumento 
drástico de las diferencias en las rentas de los hogares, si bien estas han 
aumentado. El tercer y último rasgo es que el análisis de los cambios en 
el tiempo de las diferencias entre el índice de Gini correspondiente a la 
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renta disponible y a las rentas de mercado o primarias muestra que en al-
gunos países, como Francia y Alemania, la capacidad redistributiva del 
sector público aumentó, mientras que sucedió lo contrario en Dinamarca, 
el Reino Unido y, más tímidamente, en España. Los indicadores muestran, 
en síntesis, que existen márgenes en la intervención pública para modular 
los efectos de la crisis sobre la desigualdad. La diferencia en la capacidad 
redistributiva de los sistemas de impuestos y prestaciones monetarias ex-
plica no solo que la desigualdad sea una realidad más enquistada en algu-
nos países, sino también por qué aumentó más durante la crisis.

  3.2.   Diferencias en el aumento de la pobreza en la Unión Europea 

Dos de los rasgos más relevantes del análisis de los cambios en la renta 
media y en su distribución entre los hogares de los países estudiados son la 
tendencia, aunque no uniforme, a la reducción en términos reales de los 
ingresos de los hogares y, en la mayoría de los casos, el aumento de la des-
igualdad, medida con diversos indicadores. En algunos países, la tupida 
red de prestaciones impidió que el descenso de las rentas derivara en ma-
yores niveles de desigualdad. En otros, sin embargo, la debilidad de los 
mecanismos redistributivos provocó que estos no amortiguaran de la mis-
ma forma los efectos negativos de la crisis. Estas diferencias muestran que 
no en todos los casos el deterioro de la actividad económica y la caída de 
las rentas se traducen en un ensanchamiento de las diferencias entre los 
hogares. Hay márgenes, por tanto, para que la intervención pública corrija 
las desigualdades, incluso en contextos de profunda desaceleración econó-
mica.

Al valorar las posibles consecuencias de la gran recesión sobre el bienestar 
social emerge la necesaria cuestión de cuál ha sido su efecto en los hogares 
con menores recursos. Antes de la crisis, persistían bolsas de pobreza en la 
mayoría de los países europeos, con notables problemas para atajar las 
necesidades asociadas a la emergencia de nuevos retos demográficos o a 
un crecimiento generalizado del empleo de bajos salarios. ¿Ha perjudica-
do la crisis especialmente a los hogares que ya partían de bajos niveles de 
renta? Una manera muy sencilla de responder a estas preguntas es tratar 
de observar la diferente variación de las rentas de los hogares situados en 
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distintas zonas (percentiles) de la distribución de ingresos. Para que de las 
tasas medias de crecimiento económico resulten reducciones de la pobreza 
es necesario que las rentas de los hogares situados en la cola inferior de la 
distribución aumenten más que las del resto de los hogares. 

GráfIco 3.4

Variación anual real de la renta por percentiles. Años 2006-2010. 
(Diferencias respecto al crecimiento de la renta media)
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fuente: elaboración propia a partir de la eu-sIlc.

La disponibilidad de microdatos de hogares en los países analizados per-
mite estimar estas variaciones. De su observación destaca, de nuevo, la 
pluralidad de patrones en la incidencia de la crisis por grupos de renta, al 
diferir los perfiles de los cinco países analizados (gráfico 4). Los más esta-
bles, por su trazado horizontal salvo en los extremos, son el Reino Unido 
y Dinamarca. En el primero, la caída de las rentas se repartió de manera 
bastante homogénea entre los distintos percentiles, con menor afectación 
en los grupos de renta de los extremos de la distribución, donde las rentas 
cayeron menos que las del resto de la población. Dinamarca también re-
gistró una incidencia del crecimiento de rentas bastante homogénea a lo 
largo de la distribución, aunque con trazos opuestos a los del Reino Uni-



88 crIsIs y fractura socIal en europa

do: tanto las rentas de los más ricos como las de los más pobres crecieron 
menos que las del resto de los hogares. Una de las experiencias más singu-
lares en la crisis se observa en Francia, con un crecimiento muy desigual 
por grupos de renta, marcado por las ganancias relativas del percentil más 
bajo, la caída de las rentas en la mayoría de los estratos y un crecimiento 
muy alto de las rentas del 20% más rico. Destaca, sobre todo, la mejora de 
la situación del 5% más rico, que registró el mayor crecimiento de todos 
los percentiles del conjunto de países considerado.

Es en España donde puede decirse inequívocamente que la recesión ha 
perjudicado especialmente a los hogares con menos renta, con un perfil de 
la curva casi de libro de texto. La recesión y la ralentización del crecimien-
to de las rentas perjudicaron, fundamentalmente, al segmento de hogares 
más pobres, con un hundimiento de las rentas muy visible en los percenti-
les más bajos. A partir de la primera décima de renta (10% con rentas más 
bajas) y hasta el percentil 85, aproximadamente, el crecimiento de las ren-
tas fue bastante homogéneo; el resto de los hogares más ricos concentró 
mayores ganancias que la media. Este perfil corrobora la idea, antes enun-
ciada, del hundimiento de las rentas de los más pobres en España, lo que 
ha supuesto el aumento de la incidencia de las formas más severas de po-
breza: estas habían ido rebajándose desde hacía décadas gracias a la ex-
tensión de la red de protección no contributiva y al acceso a determinados 
puestos de trabajo de escasa cualificación, cuya remuneración, si bien no 
era suficiente para traspasar los umbrales de pobreza, aseguraba al menos 
una renta mínima.

La vía más directa para constatar esta última afirmación es el examen de 
los cambios en las tasas de pobreza en los países analizados. Siguiendo el 
procedimiento más habitual, se puede estimar la pobreza en términos re-
lativos tomando distintos umbrales respecto a la renta mediana. Ante el 
carácter relativo de esta aproximación, puede darse que las cifras resultan-
tes no muestren grandes cambios a consecuencia de la crisis, puesto que la 
caída media de las rentas de los hogares supone también una reducción 
del umbral de pobreza. Es lo que sucedió en España, por ejemplo, en los 
años finales del período de observación, incluso sin descontar el efecto del 
aumento del coste de la vida, o en el Reino Unido al comienzo de la crisis. 
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GráfIco 3.5

Evolución de las tasas de pobreza. Años 2007-2010 
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat.

La utilización, en cualquier caso, de esos umbrales para medir los efectos de 
la crisis sobre la pobreza en los países estudiados ofrece varios resultados 
significativos (gráfico 5). El primero de ellos es la aparente falta de cambios 
para la media de los 27 estados pertenecientes a la Unión Europea. La tasa 
estimada con el umbral del 60% de la mediana de la renta por adulto equiva-
lente permanecía prácticamente al mismo nivel que la que en promedio exis-
tía al inicio del período de gran recesión. Sin embargo, en los países analiza-
dos, con la única excepción del Reino Unido, la pobreza aumentó. En dicho 
país, las rentas cayeron considerablemente con la crisis, pero el empeora-
miento fue menos notorio en el caso de los más ricos y los más pobres. En el 
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resto de los países objeto de estudio creció la incidencia de la pobreza. Los 
mayores incrementos tuvieron lugar en Dinamarca –que, a pesar de todo, 
sigue siendo el país con la tasa más baja de los cinco estudiados– y en Espa-
ña, el país entre los seleccionados donde la tasa de pobreza es más alta. El 
resultado de la crisis es que el riesgo de pobreza en España afecta a más de 
uno de cada cinco hogares y la tasa se sitúa más de cinco puntos por encima 
de la de la UE-27. 

El aumento de la pobreza medida con los estándares habituales implica un 
notable incremento de las necesidades sociales. El hecho de que en varios 
países el estancamiento o la caída de las rentas haya dado origen al creci-
miento de la pobreza manifiesta las dificultades crecientes de los sistemas de 
protección social para contener la generalización de las situaciones de inse-
guridad de ingresos. En la mayoría de los países europeos, el retrato anterior 
a la crisis ya reflejaba, en cualquier caso, la tónica común de una cierta capa-
cidad para rebajar las formas más severas de pobreza, pero con mayores 
problemas para reducir la pobreza más moderada. Tal rasgo era especial-
mente apropiado para caracterizar la eficacia de la protección social en la 
reducción de la pobreza en los países mediterráneos. La consecuencia, en la 
mayoría de los casos, era una incidencia relativamente reducida de las situa-
ciones de pobreza severa, muy amortiguadas por las redes de prestaciones 
asistenciales, aunque tejidas con desigual intensidad en cada caso.

Por esta razón es especialmente llamativo el aumento de la pobreza en algu-
nos países cuando se utilizan umbrales más restrictivos. Aunque en algunos 
casos disminuyeron las tasas, como en Alemania, que con el umbral conven-
cional registró un leve aumento de la pobreza, en otros el aumento de su in-
cidencia es más importante, en términos cuantitativos, cuando la línea utili-
zada es el 40% del umbral. con esta mediana, Dinamarca, por ejemplo, pasó 
de estar antes de la crisis muy por debajo de la media de la Unión Europea a 
presentar un nivel muy cercano. El mayor crecimiento de esta forma más 
severa de pobreza se ha dado en España, que, a consecuencia de la gran re-
cesión, casi duplica el promedio europeo. La crisis ha tenido un efecto clara-
mente desfavorable en las rentas más bajas. La mayor debilidad del sistema 
de garantía de ingresos en comparación con otros países, con una red de 
prestaciones muy fragmentada y mucho menos sólida e importantes lagunas 
en su cobertura, ha contribuido, sin duda, al arraigo de este problema.  
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  3.3.   Los cambios en los perfiles de pobreza durante la crisis  

La dureza de la crisis económica ha propiciado el aumento de las tasas de 
pobreza en casi todos los países analizados. No han sido uniformes, sin em-
bargo, ni el ritmo de crecimiento ni los cambios en la estructura de la pobreza, 
dado el especial crecimiento de las formas más severas de esta en algunos 
países. Aparte de los factores institucionales y económicos, una posible clave 
que puede haber condicionado esta desigual manifestación de las consecuen-
cias de la crisis es la diferente estructura demográfica y los distintos perfiles de 
riesgo en cada país. Por tanto, en la evaluación de los efectos de la crisis, es 
lógico preguntarse en qué medida su desarrollo ha significado un cambio en 
el patrón de pobreza o, por el contrario, una intensificación de los perfiles ya 
vigentes antes de su inicio.

Siendo muchas las categorías sobre las que se puede centrar la atención, el 
primero de los posibles ejes es un conjunto amplio de variables demográfi-
cas. Entre ellas debería ocupar un papel relevante la edad. Aunque existen 
diferencias muy importantes en los patrones demográficos en cada país y 
en los sistemas de ayuda a las familias y a los jóvenes, que limitan el análi-
sis comparado, una cuestión fundamental es determinar qué grupo de 
edad ha sufrido con mayor rigor las consecuencias de la crisis en cada país. 
Tal como se ha visto en el capítulo anterior, uno de los colectivos en los que 
el impacto de la crisis ha sido más severo es el de los jóvenes. Para describir 
correctamente los cambios en el bienestar de los jóvenes hay que contar, 
sin embargo, con las dificultades habituales en el análisis de la desigualdad 
y la pobreza. En los países del sur de Europa, ya sea por los problemas 
derivados del encarecimiento de la vivienda y de la limitada estabilidad 
laboral o por la diferente tradición cultural, una proporción importante de 
los jóvenes permanece en el hogar de sus padres. En algunos países nórdi-
cos, sin embargo, los jóvenes pasan a ser considerados una unidad estadís-
tica independiente al cumplir 18 años. 

Los datos correspondientes a los cambios en la pobreza por grupos de edad 
para la media de la Unión Europea parecen corroborar la idea de que, aun-
que no se han registrado grandes cambios en el perfil por edades, uno de los 
grupos más vulnerables ante la crisis es el de los jóvenes. Las principales 
modificaciones en este patrón han sido un leve aumento de la tasa de pobre-
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za de los jóvenes, que pasó del 19 al 20,1%, y la moderación del indicador 
correspondiente a los mayores de 65 años, al pasar del 19 al 16%. 

GráfIco 3.6

Tasas de pobreza por edades (porcentaje de población pobre  
en cada grupo de edad)
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat.
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Salvo en el caso de Alemania, que mantiene un perfil muy horizontal tanto 
antes de la crisis como en su desarrollo, indicativo de la ausencia de gran-
des riesgos diferenciales, en el resto de los países la crisis ha tenido un 
efecto importante en la relación entre pobreza y edad. Antes de la crisis, el 
perfil predominante era el de forma de U achatada, aunque con diferencias 
en la pendiente de los extremos. En Dinamarca ese perfil se ha acentuado, 
debido al aumento de la tasa de los jóvenes (37,1%), que ya partía de niveles 
muy altos antes de la crisis (32,4%), sin que se haya modificado el riesgo de 
inseguridad de ingresos de las personas mayores de 65 años. En Francia, 
por el contrario, el perfil de mayor pobreza en los estratos extremos de 
edad se ha modificado, transformándose en una recta con pendiente nega-
tiva, de tal forma que el riesgo de pobreza es decreciente con la edad. La 
tasa de pobreza de los jóvenes pasó del 20 al 23%, mientras que la de los 
mayores descendió a la mitad. Llama la atención en este contexto la relati-
va estabilidad del Reino Unido, con un cierto aplanamiento del perfil, de-
bido a la reducción de la tasa de pobreza de las personas mayores.

como en otros de los ámbitos analizados, las secuelas de la crisis en Espa-
ña muestran algunos rasgos diferenciadores respecto al resto de los países. 
El prolongado estancamiento económico ha dado lugar a una modifica-
ción sustancial del perfil de pobreza. Si antes de la crisis se caracterizaba, 
básicamente, por un riesgo de las personas mayores muy superior a la 
media y diferencias muy reducidas entre los otros grupos de edad, el desa-
rrollo de esta ha producido un perfil muy distinto, donde el principal gru-
po de riesgo son los jóvenes, cuya tasa aumentó del 17 al 22%, y las tasas 
de las personas mayores, según la Encuesta de condiciones de Vida, pre-
sentan un riesgo de pobreza inferior a la media. Tal realidad no se daba 
desde comienzos de los años noventa. Este resultado no debe interpretar-
se, en ningún caso, como una mejora debida al refuerzo de los mecanis-
mos de protección y aseguramiento durante la crisis. La posición de las 
personas mayores en la distribución de la renta está más condicionada por 
los cambios en el resto de los grupos que por las alteraciones en sus ingre-
sos. Estos suelen crecer regularmente, con independencia del ciclo econó-
mico, con el fin de asegurar la capacidad adquisitiva de las prestaciones, y 
con un crecimiento real de las rentas, por tanto, generalmente bajo, salvo 
en aquellos momentos en que los decisores públicos deciden aumentar las 
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cuantías de las transferencias sociales –principalmente las pensiones– por 
encima del nivel de cambio de los precios. El estancamiento de la renta de 
los hogares en España afectó menos a las personas mayores –salvo en un 
reducido número de perceptores de rentas de capital–, y la revalorización 
automática de las pensiones ha ocasionado esta recomposición del perfil 
de pobreza.(4)

Un segundo rasgo relevante en el patrón de pobreza es la diferenciación por 
sexo del riesgo y el posible efecto que la crisis ha podido tener en ello. Las 
distintas tradiciones culturales en cada país, las diferentes formas de inser-
ción laboral de hombres y mujeres o las diferencias internacionales en las 
tasas de actividad femeninas hacen que los efectos de la crisis sobre la distri-
bución por sexo de la pobreza estén condicionados por muchos factores. En 
España, por ejemplo, durante muchos años fue más relevante la revaloriza-
ción de las pensiones de viudedad que los cambios en la tasa de desempleo 
de las mujeres. Sin embargo, aunque no puedan inferirse cambios directos 
en la vulnerabilidad económica de las mujeres a partir de la evolución de las 
cifras de ocupación o desempleo, estas pueden predecir en cierto grado si la 
crisis ha modificado parcial o sustancialmente el perfil de la pobreza por 
sexos. El principal resultado de la crisis en este ámbito ha sido, sin duda, la 
notable igualación del riesgo de desempleo de hombres y mujeres. como se 
vio en el capítulo anterior, en todos los países la crisis ha significado un au-
mento del desempleo de las mujeres menor que el de los hombres, igualán-
dose ambas tasas en el conjunto de la Unión Europea. 

¿Ha supuesto el estrechamiento de las diferencias en las tasas de desem-
pleo una reducción de las tasas de pobreza por sexos? La explotación de 
los datos de Eurostat parece confirmar que en la mayoría de los casos no 
ha habido grandes cambios, si bien no hay resultados concluyentes sobre 
un posible mayor efecto de la crisis en los hombres o en las mujeres (gráfi-
co 7). En casi todos los países las tasas de pobreza crecieron en una pro-
porción similar, sin que se alterara la pauta anterior a la crisis. Las excep-
ciones son España y el Reino Unido, donde sí parece que la evolución 
diferencial de las tasas de desempleo tuvo un efecto considerablemente 
más adverso sobre los hombres.

(4)  Al referirse los ingresos de la EcV a la situación del año anterior, los datos no recogen los cambios 
derivados de la decisión de congelar el crecimiento de las pensiones en España.



el Impacto de la crIsIs sobre la desIGualdad y la pobreza en la unIón europea 95

Otro ámbito relevante en la identificación de las categorías sociodemo-
gráficas más afectadas por la recesión en cuanto al aumento del riesgo de 
pobreza es el de la tipología de hogares. Aunque es difícil hablar de un 
perfil común, arraigado en las sociedades europeas, debido a la diversi-
dad de tradiciones culturales, políticas y otros aspectos institucionales, 
en el retrato habitual de la pobreza en la Unión Europea destacan algu-
nas categorías específicas, como la mayor probabilidad de entrada en la 
pobreza de los hogares formados por madres solas con hijos a su cargo o 
los hogares unipersonales. Los datos correspondientes al promedio de la 
Unión Europea ofrecen, principalmente, dos resultados básicos (cuadro 
2). El primero es la consolidación de los hogares monoparentales como  
el grupo donde la incidencia de la pobreza es más alta. Antes de la crisis, 
uno de cada tres hogares monoparentales en la Unión Europea tenía in-
gresos por debajo del umbral de pobreza. Esta situación, ya de por sí 
adversa, se ha agudizado con el desarrollo de la crisis, a pesar de la habi-
tual consideración de esta categoría de hogares como menos sensible a 
los cambios en cada ciclo económico. 

GráfIco 3.7

Tasas de pobreza por sexo
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat.



96 crIsIs y fractura socIal en europa

La segunda constatación es el aumento de las tasas de pobreza correspon-
dientes a los menores de 30 años que viven solos. Han pasado a ser, en el 
promedio de países de la UE-27, la segunda categoría de población con 
mayor riesgo. Entre otras implicaciones, tal resultado apunta implícita-
mente a la creciente relevancia que la virulencia de la crisis ha otorgado a 
las redes de protección familiares y a su fragilidad como posible causa de 
la mayor incidencia de la pobreza en determinados tipos de hogar. En casi 
todos los países, salvo en España y Dinamarca, disminuyó el peso de las 
transferencias entre hogares. Si se une esta realidad al citado incremento 
del desempleo juvenil, no es difícil predecir, como los datos manifiestan, 
el crecimiento de la pobreza en este tipo de hogares.

tabla 3.2

Evolución de la pobreza por tipos de hogar

persona sola, 
<65 aÑos

persona sola, 
>65 aÑos monoparental

dos o más 
adultos con 

nIÑos

dos o más 
adultos sIn 

nIÑos

2006

eu-27 22,1 25,9 32,5 12,0 16,6

dinamarca 27,3 21,0 19,5 7,6 6,4

alemania 23,8 17,2 24,4 10,0 9,1

españa 20,3 48,1 37,6 15,7 21,3

francia 16,7 21,2 28,6 10,4 11,5

reino unido 22,4 34,2 41,6 13,8 16,7

2010

eu-27 25,9 23,7 36,8 10,6 16,5

dinamarca 29,1 22,7 20,0 8,4 7,7

alemania 33,5 22,6 43,0 9,5 10,6

españa 22,2 29,9 45,5 16,2 22,9

francia 19,1 13,2 35,7 7,7 13,3

reino unido 26,1 27,9 36,4 11,9 15,3

fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat.

cuando las tasas se desagregan por países, sin embargo, los dos rasgos 
citados no son generalizables a los cinco casos objeto de estudio. Mientras 
que la tasa de pobreza de las personas menores de 65 años que viven solas 
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creció en Dinamarca y España, y muy especialmente en Alemania, lo con-
trario sucedió en Francia y el Reino Unido. Tampoco puede hablarse de 
cambios uniformes en el caso de los hogares monoparentales, con incre-
mentos muy grandes en Alemania, España y Francia, y variaciones mu-
cho más contenidas en los países, con la excepción de España, donde antes 
de la crisis las tasas eran más altas.

Un aspecto especialmente relevante por sus implicaciones para el bienes-
tar social es la posible incidencia de la crisis en otros hogares con niños. 
Los altos niveles de crecimiento económico registrados antes de la crisis 
no fueron suficientes en muchos países para reducir sustancialmente el 
riesgo de pobreza de los hogares con niños, que si bien en promedio es 
inferior al de otros hogares, tiene importantes implicaciones cualitativas. 
Para países muy distintos existe evidencia de que hay una alta probabili-
dad de que la precariedad en la infancia se traduzca en dificultades socia-
les cuando los niños lleguen a adultos (corak, 2006). Esto afecta, sobre 
todo, a las situaciones crónicas, pero también a posibles episodios de po-
breza más transitoria. En este sentido, la valoración que puede extraerse 
de lo sucedido en la crisis es mixta. Las tasas de pobreza de este tipo de 
hogares solo han crecido en Dinamarca y España. La situación española 
es especialmente preocupante, dado que el otro colectivo con niños –las 
familias monoparentales– experimentó un importante aumento; encon-
tramos, pues, en el crecimiento de la pobreza infantil una de las manifes-
taciones más adversas de la crisis. 

Finalmente, este drástico cambio de ciclo ha agrandando las diferencias 
entre inmigrantes y nativos. Aunque la presencia de la inmigración en 
cada país era muy diferente al comienzo de la crisis –desde el 5,1% de Di-
namarca al 10,5% en España–, en los países analizados, con la excepción 
de Alemania, se había agudizado la llegada de flujos de población inmi-
grante en los años precedentes. En el Reino Unido, en la década compren-
dida entre 1997 y 2007, la contribución de la población extranjera al total 
aumentó más de un 65%. En Francia el aumento fue más moderado, pero 
también apreciable cuantitativamente (10%). El caso más significativo es 
el de España, donde el peso de los inmigrantes se multiplicó por 7,4 esa 
década para pasar del 1,4 al 10,4% del total de la población. 
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Este aumento de la inmigración se saldó de distinta forma en cada país, 
pero, en general, en todos ellos la incidencia de la pobreza entre la pobla-
ción inmigrante ya era mucho mayor antes de la crisis. Para el promedio 
de la UE-27, la pobreza afectaba a una de cada cuatro personas con esta 
característica (gráfico 8). Solo en el Reino Unido las diferencias, aun sien-
do visibles, no eran excesivamente amplias. El análisis de lo ocurrido en la 
crisis es revelador: los inmigrantes han asumido una parte muy importan-
te de los costes sociales de esta. En casi todos los países, la tasa de pobreza 
de los nativos aumentó menos que la de los inmigrantes. Especialmente 
destacados son los casos de Francia, donde ambas tasas tuvieron un com-
portamiento asimétrico desfavorable a los inmigrantes, y España, donde 
la tasa de los nativos permaneció prácticamente constante mientras que 
aumentó la de los inmigrantes (del 27 al 31%). En cualquier caso, en la 
comparación de las tasas de pobreza de nativos e inmigrantes hay que te-
ner en cuenta que en los nativos la población jubilada, menos expuesta a 
la crisis, tiene un peso muy superior al de los inmigrantes.

GráfIco 3.8

Tasas de pobreza por nacionalidad (proporción de individuos 
en hogares bajo el umbral del 60% de la mediana de ingresos 
equivalentes)
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat.
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  3.4.   Los cambios en la incidencia y la intensidad de la pobreza 

Uno de los elementos más destacados en el análisis de las diferencias en la 
evolución de la pobreza es el drástico aumento de sus formas más severas 
en algunos de los países estudiados. La distinción entre los cambios en la 
pobreza moderada y la que resulta al considerar umbrales más restrictivos 
es relevante desde la perspectiva de la intervención pública. El desarrollo 
de los sistemas de protección social en las últimas décadas propició que en 
varios estados de la Unión Europea los problemas más extremos de insu-
ficiencia de ingresos afectaran solo a una pequeña proporción de la pobla-
ción. Por otra parte, el aumento del empleo en algunos países también 
contribuyó a que fueran relativamente pocos los hogares con rentas muy 
bajas.

Además de los posibles cambios en la intensidad de la pobreza en la crisis, 
ya enunciados en apartados anteriores, es importante diferenciar la evolu-
ción de la intensidad e incidencia de la pobreza ya que, junto a la desigual-
dad de las rentas por debajo del umbral, forman los tres parámetros de 
análisis tradicionalmente identificados como ejes en la construcción de un 
sistema de indicadores de pobreza (Jenkins y Lambert, 1997). En la medida 
en que la intensidad de la pobreza se refiere no tanto a cuántos hogares es-
tán por debajo del umbral, sino a la distancia de las rentas de los hogares 
pobres respecto a dicho umbral, una dimensión muy importante para el 
análisis de los efectos de la crisis es saber en qué medida se ha reducido la 
probabilidad de salir de la pobreza debido al alejamiento de los ingresos de 
los mínimos necesarios. En sociedades más envejecidas, donde las personas 
mayores tienen la cobertura del sistema de prestaciones sociales, es frecuen-
te que la pobreza sea relativamente extensa pero poco intensa.

Existen índices que tratan de resumir ambos aspectos cambiando alguno 
de sus parámetros. Es el caso de la familia de indicadores propuesta por 
Foster, Greer y Thorbecke (1984). El índice FGT0 es igual a la tasa de 
pobreza o porcentaje de hogares por debajo del umbral, y el FGT1 equi-
vale a la suma de las diferencias de renta respecto del umbral de los ho-
gares pobres, dividida por la población. Mientras que la extensión se 
puede medir con el primero de esos índices, la intensidad puede calcular-
se atendiendo a la importancia relativa de las distancias entre los niveles 
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de renta de las familias pobres y la línea de pobreza. cuanto mayor sea 
este índice, más intensa será la pobreza.

GráfIco 3.9

Evolución de la incidencia y la intensidad de la pobreza en la crisis 
(tasas anuales de variación, años 2006-2010)
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eu-sIlc.

El gráfico 9 resume los cambios en las diferentes dimensiones de la pobreza 
con el desarrollo de la crisis. El rasgo más destacado, sin duda, es la acusada 
heterogeneidad en los patrones seguidos por los países objeto de estudio. En 
el caso de Alemania aumentaron la incidencia y la intensidad de las formas 
de pobreza más moderadas, pero disminuyeron las formas más extremas. 
Dinamarca, España y Francia comparten, en rasgos generales, una evolu-
ción parecida aunque con algunos matices diferenciadores. En los tres paí-
ses creció tanto la intensidad como la incidencia de la pobreza, especialmen-
te cuando esta se interpreta a partir de la consideración de umbrales más 
restrictivos (30% de la mediana de la renta disponible). Especialmente des-
tacado es el crecimiento de la intensidad y la extensión de la pobreza severa 
en España, con una abrupta caída de las rentas más bajas. La pobreza en 
España, por tanto, más extensa e intensa que antes de la crisis, se ceba sobre 
todo en los hogares situados en la cola inferior de la distribución de la renta. 
En el polo opuesto, destacan las caídas de las distintas dimensiones enun-
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ciadas en el Reino Unido, que registran una reducción en la brecha de los 
ingresos de los más pobres respecto al umbral de pobreza.

tabla 3.3

Tasas de pobreza severa según características (porcentaje de 
personas en hogares con rentas inferiores al 30% de la mediana  
de la renta equivalente)

alemaNia diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido

2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010

Edad

<25 2,1 2,4 3,6 4,2 6,0 7,1 1,6 2,9 3,4 2,3

25-25 2,7 2,3 2,2 4,3 2,8 4,8 0,8 1,6 1,9 1,9

35-45 1,6 1,4 1,0 1,5 3,5 5,2 0,6 1,1 2,7 2,4

45-55 2,0 1,6 0,3 1,9 3,9 6,1 1,0 1,2 2,6 2,1

55-65 2,4 2,2 0,9 1,3 4,6 4,4 1,2 0,8 4,0 3,8

>65 2,2 1,1 0,4 1,2 3,1 2,2 1,5 0,8 2,8 3,0

Sexo

varón 2,2 1,8 1,7 2,7 4,1 5,2 1,2 1,8 2,9 2,4

mujer 2,1 1,9 1,7 2,6 4,2 5,1 1,2 2,0 3,1 2,7

Relación actividad

ocupados 1,3 1,2 1,2 2,0 2,7 4,0 0,5 1,3 1,2 1,1

parados 6,5 7,8 1,3 0,9 8,7 9,9 2,4 4,2 14,8 10,8

Jubilados 2,2 1,2 0,3 1,1 2,8 1,6 1,1 0,9 3,1 3,8

otros inactivos 2,5 2,3 3,4 5,0 5,7 6,5 1,9 3,3 4,4 3,2

Tamaño del hogar

1 persona 4,8 3,9 4,8 5,4 5,0 5,8 2,6 4,8 4,9 5,3

2 personas 2,3 1,7 0,4 2,5 3,6 3,7 1,2 2,0 2,6 2,2

3 personas 1,2 0,8 1,5 2,0 3,9 4,4 0,8 1,5 2,8 2,0

4 personas 0,8 1,3 0,7 0,6 4,3 6,1 0,6 1,2 2,3 1,5

5 personas 0,4 1,4 1,3 1,3 3,8 4,7 1,3 0,7 4,1 2,8

6 personas 2,5 1,7 3,4 6,7 10,5 2,3 1,8 1,7 5,1

Tipo de hogar

persona sola <65 4,8 3,9 4,6 5,1 5,0 5,8 2,6 4,8 4,9 5,3

persona sola >65 2,4 1,6 0,4 1,9 3,6 4,6 1,3 2,2 2,3 2,2

pareja > 65 años 2,0 0,9 0,0 1,6 3,1 1,9 1,2 0,9 2,3 2,1

pareja con hijos 1,1 0,9 1,0 1,3 4,9 6,5 0,6 0,9 2,7 2,3

monoparental 1,0 0,9 0,9 1,4 3,5 4,6 0,8 0,8 2,4 2,9
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alemaNia diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido

2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010

Estado civil

solteros 3,6 2,8 4,0 5,4 3,5 5,3 1,9 3,5 3,8 2,0

casados 1,3 0,8 0,4 1,7 3,4 4,4 0,7 0,8 2,2 2,1

separados 4,0 6,7 5,9 10,3 4,4 2,9

viudos 2,9 1,5 1,9 1,7 4,1 3,3 2,1 1,5 3,5 5,1

divorciados 2,7 2,9 1,2 0,8 7,2 7,2 1,4 2,9 3,6 4,0

Nivel de estudios

primaria 3,3 5,0 4,6 5,3 4,6 5,7

secundaria i 2,8 2,3 1,7 2,8 4,3 6,5 1,4 1,4 3,6 3,5

secundaria ii 2,3 1,9 1,8 2,3 2,9 4,2 0,9 2,2 2,7 2,2

formación 
profesional 3,2 1,8 3,1 1,1 1,9 3,9 0,0

educación superior 1,5 1,0 1,2 2,5 1,6 2,8 1,3 2,2 1,9 2,0

Total 2,1 1,8 1,7 2,6 4,2 5,2 1,2 1,8 3,0 2,5

fuente: elaboración propia a partir de los datos de eu-sIlc.

El aumento de la intensidad y severidad de la pobreza no se ha registrado, 
pues, en todos los países estudiados. En algunos de ellos, sin embargo, 
constituye uno de los principales cambios en las necesidades sociales cau-
sados por la crisis. En el caso de España, como se señaló anteriormente, es, 
sin duda, un nuevo rasgo en el panorama distributivo, después de varios 
años de reducciones en la incidencia de la pobreza severa. Una cuestión 
relevante, por tanto, es si hay categorías demográficas en las que se ha con-
centrado el aumento de la pobreza severa. En el cuadro 3 se recogen las 
tasas de pobreza con el umbral del 30% de la mediana de la renta para un 
conjunto amplio de categorías socioeconómicas. Una tendencia casi gene-
ral, con la excepción del Reino Unido, es el aumento de la pobreza severa 
en los jóvenes menores de 25 años, lo que constituye un reto importante 
para la articulación de medidas específicas de empleo y de sostenimiento 
de las rentas de este colectivo. Destaca también la reducción de la inciden-
cia de este problema en las personas mayores de 65 años. Las variables de 
género no resultan informativas, sin embargo, de las posibles causas de 
agravamiento de la pobreza severa en algunos países, al no encontrar en su 
evolución grandes diferencias entre hombres y mujeres.
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Tampoco existe un patrón común cuando se analiza el tamaño de los ho-
gares, aunque sí se aprecia, como rasgo más compartido, con la excepción 
de Alemania, el crecimiento de la pobreza severa en los hogares uniperso-
nales. Esta constatación da valor a la contribución de las redes informales 
de protección a través de otros miembros del hogar para aliviar las situa-
ciones más drásticas de insuficiencia de ingresos. En el caso de las perso-
nas que viven solas y en el de las que han sufrido procesos de ruptura del 
hogar, parece apreciarse un riesgo diferencial de pobreza severa. Llama la 
atención, sin embargo, que ciertas formas estables de hogar o de ocupa-
ción también han sido afectadas por la crisis hasta el punto de encontrar 
en dichas situaciones porcentajes sorprendentemente elevados de pobreza 
severa. Es el caso de las parejas con hijos en España o del crecimiento de 
este tipo de pobreza en los empleados, en Dinamarca, España o Francia, 
país este último donde se ha duplicado dicho riesgo.

Conclusiones

El drástico cambio de ciclo económico que afectó a la mayoría de los 
países de la Unión Europea ha tenido consecuencias importantes en la 
distribución de la renta y los problemas de insuficiencia de ingresos. La 
crisis ha dejado importantes secuelas, con el agravamiento, en varios 
países, de las situaciones de inseguridad económica y un aumento gene-
ralizado de las demandas de una mayor intervención pública redistribu-
tiva. La diversidad de respuestas, sin embargo, en el conjunto de los paí-
ses analizados a la profunda desaceleración de la actividad económica 
revela la existencia de patrones distributivos muy diferentes, con distin-
tas fuentes de crecimiento de la desigualdad y estrategias de contención 
de las diferencias de renta entre los hogares implementadas con instru-
mentos y recursos muy diversos. Antes de la crisis existía una amplia 
variedad de modelos distributivos, lo que ha determinado que los resul-
tados del cambio de ciclo hayan sido también diferentes en cuanto a la 
pobreza y la desigualdad.

El primer resultado, por tanto, de la explotación de los datos de hogares 
de los estados pertenecientes a la Unión Europea revela que no puede 
hablarse de un incremento de las desigualdades económicas en todos los 
países. De hecho, los principales indicadores que miden la desigualdad no 
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cambiaron entre 2005 y 2010 cuando se considera el promedio de la UE-27. 
No sucedió lo mismo, sin embargo, en la mayoría de los países analizados 
en esta investigación, vistos los incrementos de la desigualdad en Dina-
marca, Francia y España. En estos países, el aumento de las desigualdades 
en las rentas primarias no ha podido compensarse con una mayor intensi-
dad de las políticas redistributivas. El aumento de la desigualdad en la 
renta de los hogares hubiera sido, en cualquier caso, mucho mayor sin esa 
intervención. El notable crecimiento de la desigualdad en las rentas que 
proceden de los mercados –trabajo y capital– no se ha traducido en un 
drástico aumento de las diferencias en las rentas de los hogares, si bien 
estas diferencias han aumentado. La experiencia de algunos países, inclu-
so aquellos en los que ha crecido la desigualdad, muestra que existen már-
genes en la intervención pública para modular los efectos de la crisis sobre 
las diferencias de renta entre los hogares. 

Un segundo rasgo relevante del análisis comparado de los efectos de la 
crisis es lo sucedido en cada grupo de renta. Si bien para la mayoría de 
los países estudiados puede hablarse de estancamiento general de las ren-
tas de los hogares, se han dado procesos que cualifican y matizan este 
cuadro general. En algunos países, el lento crecimiento de los ingresos de 
los hogares ha afectado casi por igual a todos los grupos de renta, mien-
tras que en otros ha habido cambios importantes en los extremos de la 
distribución. En este contexto destaca la experiencia española, caracteri-
zada por ser la más regresiva del conjunto de países considerados, con un 
hundimiento de las rentas más bajas y una evolución de las rentas más 
altas mejor que la media. No es extraño, por tanto, que, aunque la pobre-
za creció en todos los países estudiados, menos en el Reino Unido, el in-
cremento mayor se haya producido en España. 

Otra constatación relevante es que el aumento de la pobreza no se ha ma-
nifestado de manera uniforme por grupos de población. Aunque es difícil 
hablar de realidades comunes en los países estudiados, emergen, al me-
nos, algunos rasgos distintivos del patrón de pobreza en la crisis. Sobresa-
le, entre ellos, la mayor vulnerabilidad de los jóvenes, asociada al aumen-
to del desempleo de este colectivo en casi todos los países, una relativa 
igualación del riesgo relativo de varones y mujeres, debida a la reducción 
de la brecha de género en el riesgo de desempleo, el mayor riesgo de las 
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personas solas menores de 65 años y el crecimiento de la pobreza entre los 
inmigrantes.

Pero si hay un rasgo que resume los cambios en la pobreza es que, en 
términos generales, se ha vuelto más intensa y severa en casi todos los 
países. Esta ha sido la realidad en Dinamarca, Francia y España, donde 
han crecido tanto el porcentaje de la población afectada como las difi-
cultades para que las rentas de los hogares pobres se acerquen al umbral. 
Destaca especialmente el empeoramiento de la situación en España, 
donde la crisis se ceba en las rentas más bajas y en algunas categorías de 
la población, como los desempleados y los hogares con más miembros.

Este cuadro de resultados muestra, en síntesis, que el efecto general de la 
crisis ha sido un agravamiento de las situaciones de pobreza y desigual-
dad, si bien existen singularidades en cada uno de los países descritos 
que han evitado que la caída de la actividad económica y el aumento del 
desempleo se traduzcan en mayores niveles de vulnerabilidad económica 
de la población. El principal factor intermediador han sido las redes de 
protección social, que allí donde han tenido mayor fortaleza han impedi-
do un aumento todavía superior de la pobreza; mientras que en los países 
que llegaron a la crisis con sistemas de protección social fragmentados y 
una inversión de recursos presupuestarios más limitada, los aumentos en 
la intensidad y la extensión de la pobreza han sido más importantes. 
cabe contemplar, por tanto, con cierta preocupación la futura evolución 
de las cifras. En la medida en que la apuesta por la contención del gasto 
público se prolongue en el tiempo, limitando con ello los márgenes de la 
acción redistributiva, es muy probable que la tendencia al alza de las 
desigualdades primarias se traduzca en el medio plazo en un mayor cre-
cimiento de las necesidades sociales.
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 IV.  La transformación de las condiciones 
de vida de los hogares: privación 
material, derechos sociales y modelos 
de convivencia(1)

Los resultados presentados en capítulos anteriores nos sitúan ante un es-
cenario con nuevas formas de relación laboral marcadas por el aumento 
del desempleo y la inestabilidad laboral. El incremento de la precariedad 
laboral parece emerger como factor clave de exclusión que consolida pro-
gresivamente un contexto en el que el empleo comienza a perder su capa-
cidad y garantía integradora. Este cuestionamiento se manifiesta con un 
crecimiento de la tasa de pobreza en los hogares en general, incluso en 
aquellos que incluyen miembros ocupados. Tal crecimiento ha irrumpido 
especialmente en los países donde el desempleo ha experimentado un in-
cremento pronunciado. En este aspecto, puede decirse que el fenómeno de 
la precariedad y la temporalidad laboral se convierte en uno de los prin-
cipales riesgos de exclusión social.(2)  

En este capítulo tratamos de aproximarnos al impacto de la crisis en las 
condiciones de vida de los hogares en Europa, con un especial énfasis en 
Dinamarca, el Reino Unido, Francia y España. Para ello, se abordarán 
preferentemente aspectos como la privación material, los impagos y el 
cuestionamiento de algunos derechos básicos como la vivienda o la sa-
lud. Por otro lado, se intentará conocer qué tipo de alternativas han po-
dido encontrarse para enfrentar estas dificultades. Entre ellas, destacan 
las formas de convivencia surgidas en un contexto de crisis y las posibili-
dades de acceder a las prestaciones sociales para compensar los riesgos 
enunciados. 

(1)  capítulo elaborado por Lucía Martínez Virto y Ángel García Pérez.
(2)  Véase en el capítulo 3 el riesgo de pobreza por edades y el impacto de la crisis en la tasa de pobreza.



la transformacIón de las condIcIones de vIda de los HoGares 107

En este aspecto, cabe pensar en la hipótesis de que el capital social de los 
hogares resulta determinante para frenar muchas dificultades, y que en 
épocas de crisis como la actual tiende a activarse como un soporte que no 
solo actúa de colchón ante las situaciones de dificultad, sino que su multi-
protección incluye desde la ayuda económica en momentos extremos has-
ta la satisfacción de necesidades físicas, emocionales, reproductivas, socia-
les o educativas. No obstante, el rol de la protección informal en un 
contexto como el descrito estará estrechamente relacionado con el nivel 
de responsabilidad que tanto el Estado como el mercado asumen en mate-
ria de provisión de bienestar, que vendrá determinado por el desarrollo 
histórico e institucional en la construcción del Estado de bienestar. En 
este sentido, los cuatro estudios de caso mostrarán escenarios diversos en 
la gestión del bienestar y, por tanto, en la intensidad con que apoyan unos 
u otros agentes (Estado, mercado y redes informales) en la prevención y 
compensación de las situaciones de riesgo de exclusión social.

Los datos que se expondrán son resultado de la explotación de la encuesta 
sobre ingresos y condiciones de vida (EU-SILc, Survey of Incomes and 
Living Conditions) proporcionada por Eurostat. Desafortunadamente,  
la información sobre los ingresos del hogar se refiere al año anterior, y la 
última base disponible en microdatos es la de la encuesta de 2010, que re-
trata la situación económica de 2009. Estos datos han sido complementa-
dos con tres exhaustivos estudios de caso de Dinamarca, el Reino Unido 
y Francia. La combinación de análisis estadístico y revisión bibliográfica 
ha permitido encontrar puntos de convergencia y divergencia entre los 
diferentes modelos analizados.

con todo ello se tratará de identificar las consecuencias que el impacto de 
la crisis y su afección en la capacidad adquisitiva de los hogares han teni-
do en la satisfacción de las necesidades básicas, en la privación de bienes 
básicos en el hogar, en la incapacidad de hacer frente a los pagos o en el 
acceso a la vivienda y la salud. Estas realidades, que pueden ejercer como 
detonante clave de muchos itinerarios de exclusión, permiten vislumbrar 
un claro ensanchamiento de la vulnerabilidad que no ha afectado por 
igual a todos los colectivos. En este caso, como han evidenciado estudios 
anteriores de esta colección, los jóvenes constituyen un grupo de interés 
especial por la transición a la vida adulta y las dificultades de incorpora-
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ción a la actividad productiva que están afrontando en ese preciso mo-
mento de su ciclo vital.

  4.1.   El impacto en las condiciones de vida: un incremento de la 
privación material 

La inestabilidad laboral y la disminución de la capacidad adquisitiva de 
los hogares empiezan a tener efectos considerables en la gestión econó-
mica de las familias. El balance entre los ingresos y los gastos se ha visto 
alterado y reestructurado por la reducción salarial, que les impide vivir 
según estándares de vida y consumo propios de momentos de bonanza. 
Este escenario perfila una realidad donde la fragilidad de los vínculos 
laborales ha generado un desequilibrio económico en muchos hogares. 
El informe sobre consumo duradero y no duradero en España elaborado 
por Sastre et al. (2011) constata una disminución del gasto, que, además 
del desempleo, podría tener como causa el aumento de la inestabilidad 
laboral descrita en el segundo capítulo. Este hecho incrementa la dificul-
tad de garantizar los niveles de vida acostumbrados y determina incluso, 
en los casos más severos, la privación de algunas necesidades básicas.

Para estudiar este aspecto se toma como referencia la construcción de un 
indicador de privación basado en 11 bienes básicos.(3) A partir de este, se 
considera que tienen privación moderada los hogares que carecen de al-
gún bien básico de los 11 anteriores, y privación severa los que no poseen 
dos o más bienes. Este indicador trabaja con un número mayor de ítems 
que los utilizados por la Unión Europea, considerados básicos por el 
conjunto de la sociedad española, y cuya carencia suele considerarse 
como un efecto de la pobreza persistente. Por ello, no se tienen en cuenta, 
pues, otros aspectos, como la imposibilidad de tener una semana de va-
caciones al año o la incapacidad de hacer frente a un pago imprevisto; se 
pretende, por el contrario, abordar la insuficiencia de ingresos a largo 
plazo que lleve, por ejemplo, a no poder reparar o renovar el equipamien-

(3)  Ítems utilizados para el indicador de privación: teléfono (incluido móvil), televisión en color, ordenador, 
lavadora, automóvil, bañera o ducha, inodoro con agua corriente, luz natural insuficiente en alguna habita-
ción, problemas de goteras, humedades, permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos 
días y mantener la vivienda a una temperatura adecuada en invierno.
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to básico de una vivienda. Por tanto, este análisis incorpora otros ele-
mentos, como puede ser poseer un ordenador, habitar en una vivienda 
insalubre (goteras y humedades), con luz natural insuficiente en alguna 
habitación, no disponer de inodoro o no tener bañera y ducha. Es impor-
tante aclarar que la selección de los datos se ha basado en los ítems que 
quedan especificados en la muestra como privación y no corresponden, 
pues, a una decisión voluntaria, sino a la imposibilidad material de con-
seguirlos o mantenerlos en condiciones adecuadas.

Los resultados mostrados en el gráfico 4.1 manifiestan que la pérdida e 
inestabilidad de la capacidad adquisitiva tiene ya un efecto significativo 
en la privación de los hogares. Vemos en ellos el número de hogares que 
viven en pobreza moderada (un ítem) y pobreza severa (dos o más ítems) 
de cada 100 hogares del país. En el gráfico, ordenado de forma ascenden-
te según el porcentaje de privación severa, Rumanía, Letonia y Bulgaria 
ocupan los últimos puestos debido a que poseen los niveles más altos de 
esta privación. Por el contrario, Suecia, Islandia y Noruega están en las 
primeras posiciones, al poseer los niveles más bajos de privación. Dina-
marca ocupa el quinto puesto en cuanto a menor índice de privación se-
vera, mientras que España, el Reino Unido y Francia lo hacen en las 
posiciones octava, novena y décima respectivamente, con niveles porcen-
tuales muy igualados entre sí. Esta relación se mantiene similar respecto 
a los niveles de pobreza moderada, donde Bulgaria alcanza el nivel más 
elevado, con un 40,7%, mientras que Noruega y Suecia tienen los porcen-
tajes más reducidos, en torno al 15%.

con respecto a los datos de 2007, estos resultados no manifiestan un cam-
bio significativo en los niveles de privación severa, puesto que los diferen-
tes países analizados se han mantenido más o menos estables, en torno al 
10% en el España , el Reino Unido y Francia, e incluso con un descenso 
de 4 puntos que sitúa a Dinamarca en el 6%. Por otro lado, los índices de 
privación moderada, como vemos en el gráfico 4.2, descienden al 17,4% 
en Dinamarca, 18,6 % en Francia y 21% en el Reino Unido en 2010. Espa-
ña, por el contrario, sigue una tendencia ligeramente ascendente hasta si-
tuarse en el 24,8% en 2010.
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GráfIco 4.1

Hogares en situación de privación moderada y severa en Europa
porcentaje respecto al total de los hogares (2010)
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fuente: sIlc-eurostat.

Al observar con detenimiento los ítems a partir de los cuales se han cons-
truido los gráficos anteriores, se puede entender por qué las variaciones 
entre 2007 y 2010 no han sido especialmente relevantes. Las diferencias en 
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ambos años se traducen en algunos ítems de privación incrementados, 
como el automóvil, y el descenso de otros, como el ordenador o las priva-
ciones asociadas a la vivienda. En esta materia, España tiene el nivel más 
alto de viviendas en mal estado, mientras que en alimentación los mayores 
índices de privación se encuentran en Francia y el Reino Unido.

GráfIco 4.2

Hogares en situación de privación severa y moderada en Dinamarca, 
España, Francia y el Reino Unido
porcentaje respecto al total de los hogares (2007 y 2010)
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fuente: sIlc-eurostat.

A pesar del agudo impacto de la crisis en la capacidad adquisitiva, cons-
tatado en el capítulo anterior, el número de privaciones no es el que se 
esperaba. como se verá a continuación, ello podría explicarse por un 
posible aumento del nivel de endeudamiento vinculado al incremento de 
los impagos de muchos hogares, que han tratado de compensar la priva-
ción material con el acceso al crédito, especialmente en materia de vi-
vienda. Si este hecho resulta cierto, a pesar del descenso de los niveles de 
privación, el endeudamiento podría tener efectos perversos en algunos 
hogares en los que la reducción de ingresos y el elevado nivel de deudas 
generarían un alto número de situaciones de impago.
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tabla 4.1

Carencia de bienes en los hogares de Dinamarca, España, Francia  
y el Reino Unido
porcentaje respecto al total de hogares (2007 y 2010)

2007 2010

diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido

Hogares sin cada uno de los bienes siguientes por no poder permitírselo

teléfono (incluido móvil) 0,0 0,4 1,0 0,2 0,0 0,5 0,2 0,2

televisión en color 0,7 0,2 0,3 0,1 0,8 0,1 0,2 0,1

ordenador 2,9 7,6 7,8 4,7 1,7 6,2 4,9 4,3

lavadora 2,0 0,3 1,4 0,5 0,8 0,2 1,3 0,7

automóvil 12,0 4,3 4,4 5,3 10,7 4,9 4,3 6,2

Carecen de los siguientes bienes

Bañera o ducha 1,2 0,4 1,2 0,2 1,3 0,0 0,0 0,0

inodoro con agua corriente 0,0 0,3 1,2 0,8 0,0 0,0 0,0 0,4

luz natural insuficiente  
en alguna habitación 4,7 10,7 8,7 11,0 4,6 5,4 9,1 10,4

problemas de goteras, 
humedades 10,1 18,2 13,4 14,0 7,7 21,1 11,7 13,8

el hogar no puede 
permitirse una comida de 
carne, pollo o pescado al 
menos cada dos días 2,8 2,3 7,0 4,1 2,5 2,5 8,1 5,4

el hogar no puede 
mantener la vivienda a una 
temperatura adecuada en 
invierno 1,4 7,9 5,2 4,9 2,3 7,2 6,5 6,4

fuente: sIlc-eurostat.

 4.2. Mayor vulnerabilidad por el aumento de impagos 

El incremento de los impagos –indicador estrechamente vinculado al nivel 
de endeudamiento– da cuenta de la vulnerabilidad de muchos hogares. Si 
bien la disminución de la capacidad adquisitiva de muchos de ellos no ha 
incrementado las privaciones, sí podría generar dificultades para satisfa-
cer los pagos. Al analizar este aspecto se entiende que los hogares que han 
experimentado retrasos en los tres ámbitos corresponden a los que han te-
nido mayores dificultades para hacer frente a sus deudas mediante retrasos 
en el pago de la hipoteca o el alquiler, de las facturas de electricidad, agua, 
gas, etc., y en el de las compras a crédito: llamamos a esto retraso severo. Por 
otra parte, los hogares que han tenido al menos un impago en alguno de los 
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tres ámbitos serían los que han mostrado una incapacidad más moderada 
para afrontar los pagos.

El gráfico 4.3 muestra el número de hogares con un nivel severo de impagos 
respecto al total de los hogares del país. Estos porcentajes, ordenados de 
menor a mayor, evidencian que Eslovaquia, Grecia y Hungría son los países 
con mayor número de hogares con retraso severo en los pagos. Por el con-
trario, Rumanía, Malta y Lituania tienen los niveles más bajos; Dinamarca, 
España y Francia están en cuarto, sexto y séptimo lugar entre los países con 
más retrasos severos; el Reino Unido ocupa la decimotercera posición.

Un examen atento de estos resultados permite observar, en la tabla 4.2, que 
en todos los países analizados la proporción de hogares con más dificulta-
des para atender a sus deudas ha seguido una dirección ascendente de 2007 
a 2010. En el Reino Unido los datos se han mantenido relativamente esta-
bles en estos años, mientras que Dinamarca presenta un ligero aumento. En 
estos tres años, la situación de los hogares daneses parece haber sufrido un 
importante deterioro en la capacidad para afrontar pagos, pues los porcen-
tajes de privación severa (los tres ámbitos) se ven casi duplicados, de un 
0,7% a un 1,3%, y se da un incremento de 1,5 puntos porcentuales en el nivel 
de hogares que dicen padecer uno de los tres retrasos. Este aumento parece 
haber reducido las diferencias con España. En Francia el incremento ha 
sido más limitado en ambos casos, pero se constata una tendencia ligera-
mente ascendente.

El nivel de impagos en España tuvo un especial incremento entre 2007 y 
2010. En este período el aumento de retrasos en los tres ámbitos ascendió 
hasta situarse en el 1%; el impago moderado lo hizo en 2,6 puntos porcen-
tuales. Por ámbitos, el pago a plazos se vio incrementado en 1,1 puntos 
porcentuales. El aumento de este ámbito en el último año, al igual que en 
Dinamarca o Francia donde ha sido el segundo en crecimiento en 2010, 
podría explicar, como ya se ha adelantado, que el incremento de las priva-
ciones no haya sido tan agudo. Por otro lado, el espacio que mayor incre-
mento ha tenido en España entre 2007 y 2010 ha sido el retraso en el pago 
de la hipoteca y el alquiler. Este ha crecido dos puntos porcentuales y se ha 
situado en un 4,5% de los hogares, así como la dificultad de pagar las fac-
turas, que, aumentando 1,9 puntos porcentuales, alcanza el 5,6% y se con-
vierte en la primera causa de retraso. Lo mismo ocurre en el Reino Unido 
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y Francia, mientras que en Dinamarca los pagos aplazados son la mayor 
causa de retraso. Por tanto, se observa que esta demora en los pagos está 
especialmente vinculada al mantenimiento de la vivienda, cuestionando 
incluso, en los casos extremos, el propio acceso a esta.

GráfIco 4.3

Hogares con retraso severo en los pagos, en países de la Unión Europea
porcentaje respecto al total de los hogares (2010)
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tabla 4.2

Hogares que han tenido retrasos de pagos en Dinamarca, España, 
Francia y el Reino Unido
porcentaje respecto al total de hogares (2007 y 2010)

diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido

2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010

de la hipoteca o del alquiler  
de la vivienda 2,1 3,2 2,5 4,5 5,3 5,3 3,9 3,9

de las facturas de electricidad,  
agua, gas, etcétera 2,0 3,6 3,7 5,6 6,0 6,2 4,3 4,7

en pagos aplazados u otros 
préstamos (deudas no relacionadas 
con la vivienda) 3,5 4,0 1,8 2,9 2,4 2,5 2,0 2,0

con retrasos en los tres ámbitos 0,7 1,3 0,3 1,0 0,9 1,0 0,4 0,6

con retrasos al menos en un ámbito 5,2 6,7 6,2 8,8 9,0 9,3 7,7 7,7

fuente: sIlc-eurostat.

 4.3. Cuestionamiento de derechos sociales básicos: salud y vivienda

El incremento de ciertos niveles de privación y endeudamiento en un con-
texto de recesión y ajuste económico ha puesto en entredicho el desarrollo 
de algunos derechos y necesidades básicas. La exclusión en materia sani-
taria o la dificultad de acceder a una vivienda o mantenerla se sitúan entre 
los derechos sociales más cuestionados.

4.3.1. El acceso a la sanidad

En pleno debate sobre el futuro de la sanidad pública en España, la expe-
riencia de otros países,(4) los sistemas de gestión implantados y los índices 
de privación en este ámbito pueden explicar algunos de los procesos de 
exclusión en salud que los resultados presentan. Para ello se analizará tan-
to la renuncia a las visitas médicas por razones económicas como no acu-
dir al dentista en caso necesario. En general, ambos indicadores tienen un 
desigual impacto en los diferentes países europeos, aunque son los niveles 
de privación en salud dental los que muestran resultados superiores, debi-
do a que en la mayoría de los países esta atención queda fuera de los siste-

(4)  Informes consultados en European Observatory on Health Systems and Policies. Health system in transi-
tion reviews (HiTs).  http://www.euro.who.int/en/who-we-are/partners/observatory 
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mas públicos. Por otra parte, en los estados donde el acceso a la sanidad 
pública es más limitado, se constata también un incremento en la imposi-
bilidad de acudir al médico por causas económicas. No obstante, la reali-
dad entre países es muy heterogénea, puesto que el impacto de las refor-
mas sanitarias iniciadas ha venido en buena parte definido por los 
contextos en los que se aplican. A continuación se señalan algunos ejem-
plos significativos que apoyan los resultados del gráfico 4.4.

En el caso de Suecia solo el 4,8% de la población no acude al médico por 
motivos económicos. El dinero que se paga por utilizar la sanidad pública 
es un máximo consensuado y admitido, por lo que el copago no se traduce 
en un incremento de los niveles de privación. El sistema sueco de salud 
prevé la atención dental gratuita hasta los 19 años, en un servicio que in-
cluye las ortodoncias. No lo es para el resto de las personas, ya que el por-
centaje de privación del conjunto de la sociedad es, como se indica en el 
gráfico 4.4, del 53,4%.

Por otro lado, la sanidad italiana ocupa el quinto puesto en porcentaje de 
hogares que no acuden a las visitas médicas por motivos económicos. En 
este país la sanidad también se gestiona mediante el copago progresivo. 
Los últimos ajustes presupuestarios han limitado todavía más los servi-
cios gratuitos y aumentado el pago de algunas prestaciones. Tanto la aten-
ción primaria como las urgencias justificadas son gratuitas. Las consultas 
a especialistas requieren una aportación del paciente, al igual que otros 
servicios, como ecografías o resonancias (Lo Scalzo et al., 2009). Según 
datos de la SILc (2010), en este país el porcentaje de privación por moti-
vos económicos asciende al 49,4% para el médico y 64,9% para el dentista.

En Alemania todos los servicios públicos sanitarios requieren copago, 
aunque las tasas tienen siempre un precio similar que ronda los 10 euros.(5)  
La gestión de algunos servicios está a cargo de mutuas y consultas priva-
das que tienen convenios con el sistema de salud alemán. También se ex-
cluye de estos pagos a los menores de 12 años y a los enfermos crónicos. A 
pesar de la buena fama del sistema, Alemania se sitúa por debajo del ecua-
dor de la tabla: el 17,5% de los hogares alemanes no acude al médico por 
motivos económicos, y un 51,8% al dentista.

(5)  En el caso del ingreso hospitalario, 10 euros por día con un máximo de 28 días al año (Busse y Riesberg, 2004).
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GráfIco 4.4

Hogares que no acuden al médico o al dentista por motivos 
económicos, en los países de la Unión Europea
porcentaje respecto al total de los hogares (2010)
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El plan de rescate y los ajustes presupuestarios han reducido enorme-
mente la sanidad pública en Portugal, que se sitúa en el segundo puesto 
de la lista de países con mayor índice de exclusión sanitaria. El sistema de 
copago vigente ha ido poco a poco acotando los servicios gratuitos, ex-
cepto para los enfermos crónicos, jubilados o menores de 12 años, que no 
tienen que costearla. Este hecho, unido a la larga espera para acceder a 
la consulta de especialistas, ha incrementado mucho el uso de los seguros 
privados (Barros et al., 2011). Los niveles de privación en el país vecino 
son alarmantes: un 62,4% de los hogares no puede permitirse acudir al 
médico por motivos económicos, y un 81,9% al dentista.

como se observa en el gráfico anterior, el Reino Unido, España y Finlan-
dia se encuentran a la cabeza de los países europeos con menor porcen-
taje de personas que no visitan al médico por motivos económicos. En 
España, la gratuidad del sistema (a excepción del pago farmacéutico) 
permite garantizar a la mayoría de la población el acceso a la sanidad 
pública, con lo que el porcentaje de privación es uno de los más bajos de 
Europa (2,7%). Lo mismo ocurre en el Reino Unido,(6) donde la organiza-
ción del sistema sanitario y el acceso a él guarda amplias similitudes con 
el español: acceso de carácter universal con copago para algunos colecti-
vos en las prescripciones médicas, y la mayoría de los servicios de dentis-
ta excluidos del sistema nacional de salud. Ello explica el escaso nivel de 
privación en esta materia a pesar de los importantes recortes presupues-
tarios iniciados.(7) Del mismo modo, Dinamarca(8) se encuentra entre los 
cinco primeros países con menor porcentaje. Estos resultados demues-
tran que, a pesar de las reformas introducidas, sufre exclusión sanitaria 
un 8,3%, y en lo relativo a salud dental, un 67%.

Por otra parte, Francia es el noveno entre los países con porcentaje más 
alto de hogares que no acuden al médico por causas económicas, por en-
cima incluso de países como Polonia, Estonia o Lituania. En el caso fran-
cés, el sistema de salud, a pesar de ser gratuito en atención primaria, re-
quiere el pago adelantado por parte del usuario de los servicios médicos 

(6)  En el Reino Unido, según Citizens Advice (2008), unas 800.000 personas no compraron los medicamen-
tos prescritos por motivos económicos.
(7)  Véase Taylor-Gooby y Stoker (2011) y el capítulo 5 para un análisis por colectivos.
(8)  Véase Olejaz et al. (2012).
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utilizados, que posteriormente son abonados por el Estado (chevreul et 
al., 2010). Ello explicaría el 35,4% de las personas que no pueden acudir 
al médico por motivos económicos y un 53,7% en el acceso al dentista 
porque no es gratuito. Al frente de los países con mayor índice de exclu-
sión en materia sanitaria se encuentran Rumanía, Portugal y Letonia. 

A pesar de que las políticas de control de gasto parecen haber puesto en 
cuestión la sostenibilidad de los sistemas sanitarios, los datos constatan 
la importancia de garantizar el acceso a una sanidad de carácter univer-
sal.(9)  Por tanto, la salud debe ser considerada, además de un derecho 
social básico, como un aspecto importante en la prevención de las situa-
ciones de pobreza y un ámbito de la exclusión social que frena importan-
tes itinerarios de descenso derivados no solo de una mala salud, sino de 
la descapitalización y el endeudamiento de los hogares con enfermos.

4.3.2. El acceso a la vivienda

La fragilidad de muchos hogares para hacer frente a los gastos de la vi-
vienda cuestiona su propio derecho a acceder a una residencia. como en 
materia de sanidad, la vivienda pasa a ser un derecho social básico no 
garantizado por cuanto hay un gran número de hogares endeudados o con 
dificultad de atender estos gastos. Para conocer la intensidad de este fenó-
meno se analizará un indicador construido a partir de las condiciones de 
la vivienda, el hacinamiento o la renta disponible que les queda a los ho-
gares una vez restados los gastos de vivienda.(10) Esta perspectiva se com-
plementará posteriormente con un indicador de carácter más subjetivo, a 
partir del cual medir los hogares que manifiestan que los gastos en vivien-
da son una carga pesada en sus presupuestos. con ello se intentará perfilar 
una primera aproximación a la intensidad y naturaleza de las situaciones 
de exclusión y vulnerabilidad en el acceso a la vivienda de los diferentes 
países analizados.

La relación entre la precarización de las condiciones de trabajo y el endu-
recimiento de las condiciones de vida parece seguir reforzándose. Si bien 

(9)  Véase Georgoutsakou, 2010.
(10)  Se considera inadecuada la situación de los hogares que, una vez descontados los gastos de vivienda 
del total de sus ingresos, la renta disponible que les queda está por debajo del umbral de pobreza severa 
correspondiente.
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los datos disponibles pertenecen a un momento en que comenzaban a ser 
visibles los primeros efectos de la crisis, ya entonces, especialmente en el 
caso español, las privaciones materiales e impagos presentaban un incre-
mento progresivo. Entre todos los ámbitos de afección, el mantenimiento 
de la vivienda en condiciones de adecuada habitabilidad se ve cada vez 
más cuestionado.

Para abordar este aspecto, se ha construido un indicador de la dificultad 
de los hogares en materia residencial. Para ello, se agrupan tres indicado-
res simples: hacinamiento, tenencia de una vivienda insalubre o con gote-
ras y hogares que, al restar de su presupuesto los gastos de vivienda, se 
sitúan por debajo del umbral de pobreza severa. con ello se entiende que 
los hogares que se manifiestan afectados por al menos uno de los indica-
dores tendrían dificultades moderadas para mantener la vivienda, mien-
tras que los afectados por los tres se encontrarían en una situación de di-
ficultad severa en el ámbito de la vivienda.

cabe precisar que el hacinamiento de una vivienda se mide en todos estos 
supuestos según el criterio siguiente: dos o más personas en una habita-
ción; tres o más personas en dos habitaciones; cuatro o más personas en 
tres habitaciones; seis o más personas en cuatro habitaciones; siete o más 
personas en cinco habitaciones; ocho o más personas en seis o más habi-
taciones. como habitaciones se cuentan todas las estancias de la casa, in-
cluidas las cocinas de cuatro o más metros cuadrados, y se excluyen los 
baños, terrazas o galerías. 

Según se observa en el gráfico 3.1, ordenado de manera ascendente según 
los resultados de dificultad moderada, Finlandia (13,2%), Noruega 
(14,7%), Malta (17,3%), Francia (17,6%) y Suecia (19,1%) son los países con 
menor nivel de dificultad moderada en el acceso a la vivienda. Los países 
con porcentaje más elevado son Rumanía (40,5%), Letonia (39,1%) y  
Eslovenia (38,9%). España ocupa la decimotercera posición entre los paí-
ses con mayor índice de dificultad moderada (26,9%), mientras que el 
Reino Unido (24,6%) y Dinamarca (23,6%) ocupan las posiciones deci-
moquinta y decimoctava respectivamente.
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GráfIco 4.5

Hogares con dificultades para acceder a una vivienda en Europa
porcentaje respecto al total de los hogares (2010)
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nota: indicador construído a partir de la agrupación de tres indicadores simples (hacinamiento, hogares insalubres 
o con Humedades, y hogares por debajo del umbral de pobreza severa al restar los gastos de vivienda).
fuente: sIlc-eurostat.
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Los resultados evidencian en general que las dificultades severas son solo 
reseñables en Rumanía (1,7%), Letonia (1,3%) y Bulgaria (1,3%). En rela-
ción con la dificultad moderada, Francia (17,6%) es, de los cuatro casos 
analizados, el que menores dificultades tuvo en 2010. Dinamarca (23,6%) 
y el Reino Unido (24,6%) tienen un punto de diferencia entre sí, mientras 
que en España este índice alcanza el 26,9%. La tendencia de Francia entre 
2007 y 2010 ha sido descendente, mientras que en España se incrementa 
en cuatro puntos; en Dinamarca, 3,6 y en el Reino Unido, 0,6. 

La tabla 4.3 incorpora también los hogares que han tenido dos de tres 
dificultades, con el objetivo de complementar el análisis. Este nivel podría 
ser considerado una dificultad más intensa que la que solo incluye un 
ítem, y menos aguda que la severa. En este aspecto, la tendencia de la mo-
derada intensa es similar a la dificultad moderada, dado que entre 2007 y 
2010 España tiene un incremento de un punto, Dinamarca de 0,3 puntos 
y en el Reino Unido (–0,2) y Francia (–0,5) desciende. cabe subrayar que 
tanto Dinamarca y España como el Reino Unido parecen evidenciar, en-
tre 2007 y 2010, un aumento de la dificultad en uno y dos ítems, en cambio 
en Francia descienden los niveles bajos y se produce un incremento de las 
dificultades severas. Sobre esto, como muestra la tabla 4.3, a pesar de al-
gunos elementos de convergencia, se observan diferencias reseñables entre 
los países en el peso de los tres componentes de este indicador sintético, lo 
que nos identifica formas distintas en las que se expresan los procesos de 
exclusión en este ámbito en cada país.

Vemos en la tabla 4.3 que el número de hogares que se hallan por debajo del 
umbral de pobreza al restar los gastos en vivienda se incrementó entre 2007 
y 2010 en Dinamarca y España, mientras que el aumento en el Reino Unido 
es mínimo, y en Francia se redujo en 0,6 puntos porcentuales. En Dinamar-
ca los hogares en pobreza severa tras reducir de sus ingresos los gastos en 
vivienda se situaron en 2010 6,6 puntos por encima con respecto a 2007 
(18,5%); en España aumentaron de un 8,8% en 2007 a un 11,6% en 2010.

En cuanto al hacinamiento, los datos parecen romper con la lógica gene-
ral observada hasta aquí. A pesar de que las situaciones de hacinamiento 
oscilan entre el 1,5% y el 3,8% de los hogares en los cuatro casos analiza-
dos, España ocupa el menor porcentaje de sobreocupación de vivienda. 
como puede observarse en la tabla siguiente, Dinamarca y España man-
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tienen sus niveles, mientras que Francia tiene un descenso de 0,4 puntos 
porcentuales y el Reino Unido(11) un repunte de 0,2.

tabla 4.3

Dificultades para acceder a una vivienda en Dinamarca, España,  
Francia y el Reino Unido 
porcentaje respecto al total de los hogares (2007 y 2010)

2007 2010

diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido

vivienda <pobreza severa 11,9 8,8 7,6 16,7 18,5 11,6 7,0 16,8

Hacinamiento 2,6 1,5 4,2 2,7 2,6 1,5 3,8 2,9

vivienda con humedades 10,1 18,2 13,4 14,0 7,7 21,1 11,7 13,8

dificultad moderada en la 
vivienda (uno de tres) 20,0 22,9 19,4 24,3 23,6 26,9 17,6 24,6

dificultad moderada intensa 
en la vivienda (dos de tres) 2,2 2,5 2,7 4,3 2,5 3,5 2,2 4,1

dificultad severa en la 
vivienda (tres de tres) 0 0,2 0,1 0,2 0 0,1 0,2 0,2

fuente: sIlc-eurostat.

Vivir bajo un techo con goteras y entre humedades es otro indicador de la 
dificultad de muchas personas para acceder a unas condiciones mínimas 
de habitabilidad. La tabla 4.3 constata que el notable aumento de vivien-
das insalubres. A pesar de que la tendencia en Francia, el Reino Unido(12) 
y Dinamarca ha sido descendente entre 2007 y 2010, en España se observa 
un aumento de 2,9 puntos porcentuales. 

Estos resultados, obtenidos de indicadores objetivos, se complementan 
con el siguiente gráfico, que muestra el porcentaje de hogares que aducen 
una carga elevada de gastos en vivienda en su presupuesto. La importan-
cia de este indicador reside en que el peso que estos costes supongan en 
la economía de un hogar permitirá intuir el impacto de la reducción de 

(11)  La English Housing Survey muestra que el nivel de hacinamiento se mantiene entre 2010 y 2011 en el 
3% de las viviendas. Véase Department for Communities and Local Government (2012).
(12)  En el Reino Unido, según la English Housing Survey, en 2010 un 25% del total de las viviendas ocupa-
das no alcanzaban el mínimo de habitabilidad. Del mismo modo, no presentaban condiciones residenciales 
adecuadas un 37% de las viviendas de alquiler privado y un 20% de la vivienda social. Véase Department for 
Communities and Local Government (2012).
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GráfIco 4.6

Hogares en los que los gastos en vivienda son una carga elevada  
en su presupuesto en Europa
porcentaje respecto al total de los hogares (2007 y 2010)
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ingresos en el mantenimiento de la vivienda. Noruega, Dinamarca y Sue-
cia tienen los niveles más reducidos, mientras que España, Italia y Polonia 
tienen una mayor proporción de hogares que perciben que la vivienda es 
una carga pesada en el conjunto de su presupuesto familiar.

En Francia y el Reino Unido, el porcentaje de hogares que considera que 
los costes residenciales son una carga pesada en la economía de una uni-
dad de convivencia se sitúa en posiciones intermedias, con un 25,9% y 
23,7% respectivamente. Dinamarca (7,3%) es uno los países con menor 
carga de gastos de vivienda sobre el cómputo total de ingresos de un ho-
gar. Por el contrario, como se ha visto, entre los estados con mayor per-
cepción de carga elevada se encuentra España, con un 49,8%; aquí el nivel 
ha aumentado 2,2 puntos porcentuales respecto a 2007. 

En definitiva, los datos parecen confirmar la hipótesis de que la disminu-
ción de la cantidad y de la estabilidad de ingresos de muchos hogares es-
pañoles, junto al elevado coste, pueden dificultar el acceso a una vivienda 
en condiciones, lo que debería plantear la búsqueda de alternativas que 
prevengan los procesos de exclusión residencial. En este caso, el empeo-
ramiento de las condiciones de la vivienda podría responder a la búsque-
da de medidas de abaratamiento que garanticen la residencia, a pesar de 
que sea en peores condiciones, o a través de otras formas de convivencia 
colectiva.

 4.4. Modelos de convivencia en un contexto de crisis

La incapacidad de encarar los gastos de vivienda ha podido animar a bus-
car nuevas formas de convivencia que han respondido a una estrategia 
definida de optimización de recursos, o bien a una situación sobrevenida 
con escaso poder de decisión. Entre ellas, el retorno al hogar familiar, 
convivir con algún pensionista o el retraso de emancipaciones previstas 
son algunas realidades detectadas, especialmente en los grupos más vulne-
rables, como los jóvenes. La frecuencia de estas medidas está estrechamen-
te relacionada con la estabilidad laboral de los hogares en los diferentes 
países analizados.
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4.4.1. Volver al hogar de origen o quedarse en él

En muchos casos, retornar al hogar de origen o no abandonarlo son algu-
nas de las posibles opciones observadas que surgen ante las dificultades 
para mantener la vivienda. como en otras opciones descritas, ello es con-
secuencia de la dificultad de alcanzar un nivel adquisitivo estable y sufi-
ciente. Sus causas son divergentes entre sí, pero todas tienen un indicador 
común: la precariedad de la inserción en el mercado de trabajo. Esta rea-
lidad también ha sido constatada en un reciente estudio de Moreno et al. 
(2012) que justifica la tardía emancipación de los jóvenes españoles por la 
limitada capacidad de elección e incorporación laboral que padecen en el 
contexto de recesión económica.

Las situaciones de desempleo han generado una dificultad evidente para 
hacer frente a los pagos de la vivienda y a los proyectos de emancipación 
de muchos jóvenes. como muestra el siguiente gráfico, el número de per-
sonas de 18 a 34 años que en situación de desempleo conviven en la vivien-
da de sus padres aumentó especialmente entre los años 2008 y 2009. En 
España, el porcentaje de personas desempleadas que conviven con sus pa-
dres alcanza en 2010 el 20,8%, con un incremento de 10,8 puntos, el doble 
más uno respecto al mismo índice de 2007. En el resto de los países tam-
bién se da una tendencia ascendente, que en Dinamarca aumenta 3,2 pun-
tos entre 2007 y 2010. Por otro lado, Francia y el Reino Unido también 
manifiestan un aumento hasta 2009 de 2 y 7,3 puntos respectivamente, 
que en el último año ha tenido un leve retroceso.

Estos resultados son un ejemplo de cómo las redes informales apoyan en 
algunos procesos de exclusión, tanto mediante el acogimiento de núcleos 
familiares como permitiendo el retraso de los procesos de emancipación de 
los jóvenes. En esta línea, según los datos de Eurostat ofrecidos a través de 
la SILc, el porcentaje de jóvenes entre 18 y 34 años que viven en los hogares 
de origen ha aumentado 5,4 puntos en Francia, 1,8 puntos en Dinamarca y 
3 puntos en el Reino Unido. En España, por el contrario, descendió de 2007 
a 2010 en 3,4 puntos para alcanzar el 52,8%, un porcentaje que supera la 
mitad de los jóvenes de 18 a 34 años que conviven con sus progenitores. Este 
resultado es, según los datos relativos a 2010, el nivel porcentual más alto de 
los cuatro países analizados, con los que constata una amplia diferencia: 
Dinamarca, 17,7%; Francia, 34%, y el Reino Unido, 39%.
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GráfIco 4.7

Personas de 18 a 34 años desempleadas que viven en casa de sus 
padres en Dinamarca, España, Francia y el Reino Unido

porcentaje respecto al total de los jóvenes desempleados de esa edad (2007-2010)
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fuente: sIlc-eurostat.

tabla 4.4

Jóvenes que viven con los padres en Dinamarca, España, Francia  
y el Reino Unido

porcentaje respecto al total de los jóvenes de dichas edades (2007 y 2010)

Jóvenes de18-34 aÑos Jóvenes de 25-34

2007 2010 2007 2010

dinamarca 15,9 17,7 2,8 1,3

españa 56,2 52,8 40,0 36,5

francia 28,6 34,0 8,0 12,2

reino unido 36,5 39,0 14,6 16,6

fuente: sIlc-eurostat.

Los porcentajes observados disminuyen si se excluye a los jóvenes de 18 a 24 
años (tabla 4.4). Estas edades son todavía un referente en las etapas de for-
mación superior, por lo que un alto porcentaje de estos estudiantes pueden 
estar todavía apoyados por la familia. como se ve en el gráfico 4.8, en este 
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caso los países del sur de Europa van a la cabeza respecto al porcentaje de 
jóvenes entre 25 y 34 años que conviven con sus padres. con Grecia, Portu-
gal e Italia entre los niveles más altos (50,6%, 46,8% y 44%) junto a croacia 
(65,8%), Bulgaria (54,8%) o Malta (52,9%), España tiene el valor más bajo de 
los estados meridionales. con los niveles más reducidos se encuentran Dina-
marca (1,3%), Noruega y Suecia (ambos 3,6%), y en los puestos sexto y octa-
vo Francia y el Reino Unido, con un 12,2% y 16,6% respectivamente. Por 
tanto, cabría destacar que de los 31 países analizados España estuviese por 
encima de la media al ocupar el puesto decimotercero con más jóvenes de 25 
a 34 años que comparten hogar con sus progenitores, mientras que el Reino 
Unido y Francia están entre los diez países con menor porcentaje y Dina-
marca ocupa el primer puesto de estos.

La diferencia entre este gráfico y la tabla 4.4 es significativa. Para los cua-
tro países analizados en mayor profundidad, el porcentaje de jóvenes entre 
25 y 34 años que conviven en el hogar de sus padres desciende considera-
blemente. En Dinamarca, el porcentaje de estos jóvenes disminuye 16,4 
puntos porcentuales si se excluye a las personas de 18 a 24 años. En Fran-
cia el descenso es de 21,8, una cifra cercana a la del Reino Unido, donde 
se reduce 22,4; en el caso de España es 16,3 puntos menor. Aun así, Espa-
ña tiene la menor disminución porcentual con respecto a los cuatro países 
comparados. Ello evidencia que, independientemente de la edad, las redes 
familiares siguen siendo un soporte fundamental tanto de las personas sin 
posibilidad de iniciar itinerarios de emancipación como de las que deciden 
regresar a la residencia de origen o se ven obligadas a ello. 

La probabilidad de vivir en casa de los padres se encuentra estrechamente 
relacionada con las transiciones de los jóvenes a la vida adulta, y estas de-
terminan la dinámica demográfica del país, pero también el riesgo de exclu-
sión social que tendrán las familias que se formen en los próximos años. El 
paso del sistema educativo al mundo del trabajo remunerado no es un trán-
sito que todos los jóvenes hagan en igualdad de condiciones: para unos, es 
un proceso rápido y fácil que conlleva el inicio de carreras ocupacionales 
ascendentes en prestigio social e ingresos, mientras que para otros es un 
trecho largo y penoso en el que se alternan ocupaciones precarias y perío-
dos de inactividad que pueden convertirse en un lastre que hunda a los in-
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dividuos en la marginalidad social. Uno de los síntomas de dicho lastre es 
la conjunción de abandono escolar y desocupación laboral.

GráfIco 4.8

Personas entre 25 a 34 años que vivían con sus padres en Europa
porcentaje respecto al total de los jóvenes de dicha edad (2010)
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La decisión de continuar estudiando que toman los individuos y sus fami-
lias depende de los beneficios esperados de la educación, de los costes di-
rectos e indirectos de obtenerla y de los recursos disponibles en el hogar. 
Pero la percepción de los beneficios y de los costes de la educación se ve 
alterada según el momento del ciclo económico. En escenarios de recesión 
con desempleo creciente, el coste de oportunidad de continuar estudiando 
decrece a causa de las escasas expectativas de encontrar un empleo bien 
remunerado (Siow, 1984). Por tanto, además de que los ciclos económicos 
depresivos destruyen empleo entre los adultos y afectan a la estabilidad de 
ingresos de muchos hogares donde residen estudiantes, la incertidumbre y 
las expectativas de incorporación al mercado laboral están estrechamente 
vinculadas a la continuidad de los jóvenes en el sistema educativo.

El análisis elaborado por Sarasa (2012) constata que los países con siste-
mas educativos orientados a la formación profesional y con prácticas en 
la empresa garantizan una rápida inserción laboral de los jóvenes, con una 
ventaja añadida de que los empleos obtenidos son más estables, porque la 
selección inicial ha sido más acertada, pero también porque en algunos 
países, como Alemania, la rigidez laboral hace menos atractivo el despido. 
Los mercados muy flexibles permiten a los jóvenes encontrar su primer 
empleo con relativa facilidad, pero a expensas de una gran inestabilidad, 
que con frecuencia les conduce al paro, una posibilidad que aumenta cuan-
to más generalista sea la formación.

Este mismo informe constata igualmente que el riesgo de abandonar los 
estudios y no encontrar empleo está asociado al volumen de familias con 
bajo nivel educativo, a la política de becas y al ciclo económico. En este 
sentido, en países como España, donde la democratización de la educa-
ción ha sido tardía y abundan las familias de bajo nivel educativo, las po-
sibilidades de incorporación son menores. En el polo opuesto, en países 
como Dinamarca, con una democratización de la enseñanza más tempra-
na y donde los gobiernos favorecen programas de becas generosos y polí-
ticas activas de ocupación, aumenta de manera significativa la probabili-
dad de que los jóvenes no abandonen el sistema educativo y mejoren sus 
oportunidades de empleo.

como se ha visto en el capítulo dos, los efectos de la crisis han sido hete-
rogéneos entre países, especialmente en desempleo juvenil. Este hecho ha 
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tenido importantes efectos en el riesgo de caer en situaciones de exclusión 
social, especialmente en países con escasa protección social al desempleo. 
Por tanto, si las características del sistema educativo en España y el impac-
to de la crisis en el desempleo juvenil parecen explicar por qué un 20,8% de los 
jóvenes desempleados de 18 a 34 años convivían con sus padres en 2010, 
según la SILc, continuar viviendo en la residencia de origen –de manera 
deseada o no– protege a los jóvenes españoles del riesgo de exclusión so-
cial.

4.4.2. Vivir con mayores de 65 años

Las familias en situaciones más precarias y, en concreto, las que se ven más 
afectadas por el desempleo viven en mayor proporción con personas mayo-
res, una estrategia orientada a compensar ingresos reducidos e inestables 
con alguna pensión que los complemente y les aporte más estabilidad. Este 
modelo de hogar se ha incrementado con el impacto de la crisis y por eso 
encontramos que la convivencia con algún mayor de 65 años es más habi-
tual en los hogares en los que todas las personas activas están paradas. 
conviviendo con padres o abuelos no solo se busca reforzar los ingresos 
familiares o ampliar el número de salarios y pensiones, sino tratar de opti-
mizar al máximo los recursos. En la mayoría de los casos lo que ha sucedi-
do es que la separación generacional no se ha producido por la precariedad 
laboral de los miembros activos del hogar. Pero se ha detectado también el 
retorno a la casa de los padres de los desempleados con sus familias cuan-
do las cosas se ponen difíciles, o incluso la salida de ancianos de institucio-
nes residenciales para volver a vivir con sus hijos que se encuentran ahora 
sin recursos y con más tiempo para atenderles. En algunos casos se trata de 
personas jóvenes, como veíamos en el apartado anterior, cuyos ascendien-
tes son mayores de 65 años, pero más habitualmente se trata de adultos que 
pueden tener menores a cargo, configurando así un modelo de familia ex-
tensa trigeneracional que se mantiene por efecto de la crisis.

como muestra el gráfico 4.9, del total de los hogares españoles con todos 
sus activos en situación de desempleo,(13) el 7,8% conviven con una persona 
mayor de 65 años. Sin movernos de España, este nivel aumenta en 3,7 pun-

(13)  como este análisis se ha realizado con la EU-SILc, la situación de desempleo se determina a partir de 
la percepción de la persona encuestada.
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tos porcentuales de 2007 a 2010. El ascenso es generalizado en los cuatro 
casos analizados, con un aumento en el Reino Unido de 0,7 puntos, mien-
tras que Francia y Dinamarca crecen 0,2 y 0,5 puntos respectivamente. Ya 
en 2007 la diferencia entre España era de cuatro puntos con Dinamarca y 
en torno a tres puntos con Francia y el Reino Unido. Sin embargo, en 2010 
el incremento es más pronunciado y la diferencia se sitúa en 7 puntos res-
pecto al Reino Unido y Dinamarca, y en 6,2 con Francia. Por tanto, aun-
que ya en 2007 España era de los cuatro países el que tenía mayor nivel de 
hogares con todos los activos en paro y convivientes de 65 o más años, en 
2010 mantiene la posición de líder, pero incrementa en un nivel mayor su 
porcentaje que el resto de los estados. 

GráfIco 4.9

Hogares con las personas activas en paro que conviven con algún 
mayor de 65 años en Dinamarca, España, Francia y el Reino Unido
porcentaje respecto al total de los hogares con todos los activos parados  
(2007 y 2010)
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fuente: sIlc-eurostat.

En muchos hogares cuyos ingresos se han visto especialmente disminuidos 
tras el impacto de la crisis, las pensiones, aunque sean de baja cuantía, se 
convierten en un recurso más estable que las rentas de trabajo. Además de 
ello, el impacto de la crisis en el mercado de trabajo parece haber dado tre-
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gua a las personas de la tercera edad, no porque su nivel adquisitivo se haya 
incrementado, sino porque la media de ingresos ha descendido y su posi-
ción mejora a la baja. En esta línea, al igual que se ha visto en el capítulo 
anterior, la tasa de pobreza de las personas mayores de 65 años ha dismi-
nuido, entre otras razones, por la reducción del umbral de pobreza deriva-
da de una bajada general de las rentas, por una previa mejoría de las cuan-
tías de las pensiones mínimas y porque los nuevos pensionistas presentan 
bases de cotización superiores a los que desaparecen por mortandad. 

Los diferentes modelos de convivencia comentados parecen apuntar, en el 
caso de España, a un importante apoyo de las redes sociales para afrontar 
estas situaciones de dificultad. Según los resultados de otros estudios, como 
los de Laparra y Pérez (2011) o Meil (2011), las redes informales en España 
continúan actuando, ante los riesgos del mercado laboral y la desprotec-
ción social, como amortiguadores fundamentales en las situaciones de ries-
go. A pesar de que en los últimos años los procesos de individualización en 
los hogares habían comenzado a hacer aflorar nuevas formas de organiza-
ción familiar que podrían haber debilitado la protección tradicional basa-
da en el parentesco, la inestabilidad del contexto social ha reactivado o re-
forzado las redes de solidaridad intrafamiliar, no como una inconformidad 
con las formas de emancipación familiar sino como una reacción a la des-
confianza del Estado y del mercado (Meil, 2011).

Por ello, la solidaridad familiar se consolida como un capital social fun-
damental en el bienestar de las personas. Este hecho no solo se da en los 
países familistas, sino que también se refuerza en otros contextos de ma-
yor autonomía vinculados a escenarios de inestabilidad. Aun así, las si-
tuaciones de necesidad y ahogo pueden generar, o intensificar en el caso 
de que ya se dieran, situaciones de aislamiento social y conflictividad fa-
miliar. como ejemplo de ello, según el Informe Foessa (Laparra y Pérez 
Eransus, 2011), en 2009 la asiduidad con la que se relacionaban en España 
los hogares con otros familiares había disminuido de un 27% en 2007 a un 
18%; con vecinos, de 17 a 13%, y con amistades, de 17 a 9%. El único índi-
ce que no se redujo es el de las relaciones con los miembros del hogar. 
Igualmente, respecto a la conflictividad familiar interna, este mismo in-
forme evidenció en España un ascenso de cuatro puntos porcentuales en 
las relaciones malas o muy malas dentro de los hogares que habían vivido 
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itinerarios de exclusión. Este nivel de conflicto era más intenso en las si-
tuaciones de mayor vulnerabilidad, debido a que se observaba en el 13,1% 
de los excluidos frente al 3,9% en los de exclusión moderada y a un 0,5 % 
en las situaciones de integración precaria. Por tanto, a pesar de que estos 
datos no han podido ser contrastados con la realidad de otros países, en 
España se constató la asociación entre la existencia de conflictos familia-
res y las situaciones de inestabilidad y dificultad en un momento determi-
nado, y también cómo la conflictividad aumentaba en las familias confor-
me se intensificaba su exclusión social en el tiempo.

 4.5.  Una protección social diversa para compensar el 
endurecimiento de las condiciones de vida

En las realidades descritas, la posibilidad de contar con una red de servicios 
públicos e informales que compensen y ayuden ante la inestabilidad econó-
mica y el endurecimiento de las condiciones de vida de los hogares cobra 
una especial relevancia.

Las actuaciones políticas de los últimos meses nos llevan a pensar que esta-
mos ante una etapa de transformación en los límites de los sistemas de pro-
tección social. En el caso español,(14) los resultados de otros capítulos anun-
cian una disminución de la capacidad de la protección social para compensar 
la desigualdad(15) y una escasa eficiencia para garantizar las necesidades bá-
sicas de los sectores y colectivos más vulnerables, especialmente las surgidas 
tras el impacto de la crisis.

La siguiente tabla nos muestra los hogares que han recibido alguna presta-
ción, en 2007 y en 2010, con dos bloques diferenciados. Por un lado, las 
«Prestaciones por desempleo», y por otro «Otras prestaciones», entre ellas 
las pensiones de jubilación, las prestaciones por supervivencia, por enfer-
medad, invalidez y ayudas a estudios. como se puede observar, excepto en 
Dinamarca, entre ambos años se han visto incrementadas las prestaciones 
por desempleo. En España, dichas prestaciones aumentaron 4,9 puntos 
porcentuales, mientras que en Francia y el Reino Unido el incremento fue 

(14)  Para un análisis más profundo, véase la evolución del gasto y las transformaciones registradas en los 
diferentes sistemas de protección social en España (apartado 1 del capítulo 5).
(15)  Véase el capítulo 2.
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de 1,5 y 1,4 puntos respectivamente. No es el caso de Dinamarca, donde se 
ha producido un descenso de 4,6 puntos. 

En cuanto al resto de las prestaciones, se constata que en España descienden 
1,4 puntos porcentuales entre 2007 y 2010, mientras que en el resto de los 
países se incrementan 1,5 puntos en Dinamarca, 4,1 en Francia y 3,1 en el 
Reino Unido. En todos los tipos de prestación excepto por desempleo, la 
proporción de hogares que tenían estas prestaciones es menor en España 
que en el resto de los países.

tabla 4.5

Hogares que reciben alguna prestación (bruta) en Dinamarca, España, 
Francia y el Reino Unido

porcentaje respecto al total de hogares (2007 y 2010)

2007 2010

diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido

prestaciones por desempleo 26,6 11,1 13,3 2,4 22,0 16,0 14,8 3,8

otras prestaciones (a) 56,6 46,5 48,3 46,6 58,1 45,1 52,4 49,7

al menos una de las seis 
prestaciones (b) 68,3 54,1 57,4 48,3 66,0 55,9 60,6 52,3

(a) prestaciones por jubilación, por supervivencia, por enfermedad, por invalidez, por ayuda a estudios.
(b) prestaciones por jubilación, por supervivencia, por enfermedad, por invalidez, por ayuda a estudios, por des-
empleo.
fuente: sIlc-eurostat.

con carácter general, a pesar de las reformas introducidas en materia de 
asistencia social,(16) Dinamarca es el país más generoso en prestaciones so-
ciales. Un 66% de los hogares percibe al menos una prestación a pesar de 
que estas se han reducido dos puntos desde 2007. En Francia el 60,6% de los 
hogares reciben alguna prestación, un nivel que ha crecido 3,2 puntos en 
estos dos últimos años.(17) En España el 55,9% de los hogares en 2010 tenían 
alguna prestación, un porcentaje que creció especialmente por el aumento 
de las prestaciones por desempleo. El Reino Unido tiene un reparto diferen-
te: en total, el 52,3% de los hogares reciben una ayuda especialmente vincu-
lada a «Otras prestaciones», debido a que las prestaciones por desempleo 

(16)  Véase el capítulo 5.
(17)  Los niveles de protección social en Francia no se han visto tan limitados como en el resto de los casos 
comparados. Véase el capítulo 5.
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son solo el 3,8% del total. Es asimismo el que menor nivel de protección 
muestra, dato respaldado por la encuesta Age UK (2010) en la que 1,5 mi-
llones de británicos manifestaban necesitar apoyo y no recibirlo. 

Estos resultados constatan lo comentado en otros apartados. No obstante, 
cabe matizar que, en situaciones de inseguridad económica como la actual, 
las políticas sociales son un mecanismo de apoyo incuestionable para com-
pensar no solo el endurecimiento de las condiciones de vida, sino la propia 
sostenibilidad de muchos hogares. 

  Conclusiones

El impacto de la crisis económica ha evidenciado un progresivo endureci-
miento de las condiciones de vida en los hogares. Analizar esta materia me-
diante indicadores de privación o incapacidad de hacer frente a las deudas 
ha permitido conocer las dificultades diarias que deben afrontar los hoga-
res. En este aspecto, si bien no todos estos casos culminan en trayectorias 
descendentes hacia la exclusión, se comprueba un ensanchamiento de su 
vulnerabilidad en todos los países analizados. 

Según los resultados expuestos, las situaciones de dificultad parecen tener 
un detonante clave: el empleo. con todo, si bien no es este el único factor, 
los resultados de la debilidad de la inserción en el mercado de trabajo y la 
consiguiente pérdida de capacidad y estabilidad de ingresos se traducen en 
un aumento de las necesidades cotidianas. El nivel de privación y endeuda-
miento de muchos hogares no solo amenaza su propia sostenibilidad, sino 
que la dificultad de atender pagos da lugar a una concatenación de efectos 
con una especial relevancia en el ámbito residencial. Esta realidad ha puesto 
en cuestión algunos derechos básicos, como el acceso al sistema sanitario o 
la vivienda. Es aquí donde los niveles de impago severo en España se tripli-
can entre 2007-2010 (del 0,3% al 1%), el soporte de los gastos en vivienda 
comienza a pesar demasiado en los presupuestos familiares del 49,8% de los 
hogares; y el porcentaje de quienes residen en viviendas insalubres aumenta 
2,9 puntos porcentuales. Por otro lado, a diferencia de los niveles de exclu-
sión en materia sanitaria observados en algunos países, solo el 2% de los 
hogares españoles no van al médico por razones económicas, lo cual cons-
tata la efectividad del Sistema Nacional de Salud español. Lo mismo ocurre 



la transformacIón de las condIcIones de vIda de los HoGares 137

en el Reino Unido y Dinamarca, que, junto a España, encabezan la lista de 
países con menor índice de privación en materia sanitaria.

La intensa y extensa precariedad laboral en España, especialmente vincula-
da a los sectores más jóvenes y vulnerables, ha agudizado el endurecimiento 
de las condiciones de vida de dichos grupos. Se ha visto en otros capítulos 
que los jóvenes combinan una elevada tasa de desempleo y temporalidad 
laboral con un alto nivel de desprotección en el empleo, lo que eleva la pro-
babilidad de acabar en situaciones de pobreza y exclusión social. En con-
traste con Dinamarca, Francia y el Reino Unido, donde el impacto de la 
crisis ha sido menos profundo, el aumento de las dificultades cotidianas en 
España se extiende de forma imparable y amenaza con agravar y aumentar 
unas situaciones de dificultad que se amortiguan con una optimización de 
los recursos económicos y residenciales. Entre ellas, se ha destacado la per-
manencia en el hogar familiar o la vuelta a él, o la convivencia con personas 
mayores de 65 años.

En primer lugar, en España el 52,8% de los jóvenes entre 18 y 34 años con-
viven con sus padres, frente al 17,7% de Dinamarca, 34% de Francia y 39% 
del Reino Unido. Estos  porcentajes descienden al 36,4% en España cuando 
se considera al grupo de 25 a 34 años. En dicha cohorte de edad las distan-
cias con el resto de los países aumentan en 24,8 puntos para Francia, 18,8 
para el Reino Unido y 35,1 para Dinamarca. Asimismo, mientras que el 
alto desempleo en Francia se ve compensado por unos mecanismos de pro-
tección más generosos, o en Dinamarca con sistemas educativos mejor 
adaptados a las necesidades de los jóvenes, en España la indefensión ante la 
pérdida de capacidad adquisitiva llevó a incrementar hasta el 20,8% en 2010 
(+10,8 puntos desde 2007) el porcentaje de jóvenes desempleados que viven 
en casa de sus padres. Los costes de este retraso de los procesos de emanci-
pación juvenil son habitualmente asumidos por la familia de origen.

En segundo lugar, los hogares con todos sus miembros desempleados que 
conviven con mayores de 65 años se incrementaron en España hasta el 7,8% 
en 2010; la distancia es de unos seis puntos porcentuales con el resto de los 
países comparados. Este aspecto resulta casi inexistente (por debajo del 1%) 
en los otros estados.
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Estas pautas de comportamiento en España tienen un corte familista que 
evidencia, por un lado, el apoyo de las redes informales en momentos de 
gran vulnerabilidad y, por otro, la gran dependencia familiar. Son realida-
des que parecen orientarse al ámbito informal ante un sistema de protección 
social que protege especialmente en el nivel contributivo. En 2010 el 55,9% 
de los hogares eran perceptores de alguna prestación; sin embargo, el au-
mento de 1,8 puntos respecto a 2007 se debe a un incremento de beneficia-
rios en prestaciones por desempleo.

En esta línea, la familia española parece amortiguar el impacto de la crisis. 
A pesar de que dentro de ella se habían iniciado nuevas formas y dinámicas 
de organización más individualistas, la crisis parece reforzar los mecanis-
mos de solidaridad intrafamiliar. Sin embargo, es necesario subrayar que en 
algunos casos el aumento de las necesidades y el incremento de las relacio-
nes de dependencia entre redes cercanas pueden dar lugar a una sobrecarga 
familiar que dañe a la larga las relaciones entre núcleos y aumente los nive-
les de conflictividad.

Afrontar estas nuevas situaciones de riesgo de pobreza y exclusión social es 
uno de los principales retos de los actuales gobiernos. Algunas de las medi-
das de ajuste del gasto desarrolladas en el Reino Unido y España parecen 
apostar por un modelo en que la responsabilidad pública en el bienestar de 
las personas es cada vez más limitada. Por tanto, los debates y los discursos 
más frecuentes en Europa no parecen divergir respecto a las dinámicas que 
se comienzan a experimentar en el Estado español. Si bien el alcance de la 
transformación de las reformas tiene, evidentemente, una intensidad dife-
renciada; las líneas de cambio parecen apuntar a una menor capacidad de 
protección social, profunda sobre todo en los niveles de asistencia social. El 
efecto de estos recortes de los sistemas de protección social se vislumbra ya 
en algunas tendencias analizadas, que destacan por un incremento general 
de las situaciones de vulnerabilidad comunes a todos los países. Por ello, el 
futuro del Estado como garante de bienestar es actualmente una incógnita, 
al igual que lo ha sido el mercado o quizá lo sea la familia, aunque, por el 
momento, esta es la que más fortaleza está demostrando.
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  V.   El papel de las políticas sociales para 
paliar las necesidades generadas por 
la crisis(1) 

El objetivo de este capítulo es analizar cómo ha respondido el Estado de 
bienestar español a las necesidades sociales generadas por la presente cri-
sis económica, en comparación con sus homólogos del Reino Unido, Fran-
cia y Dinamarca. La atención se centra en evaluar si la respuesta política a 
las nuevas necesidades sociales se ha basado en una expansión de las polí-
ticas de protección social, en un retraimiento de las mismas o en una mez-
cla de ambas. El capítulo estudia el sentido y la dirección de las reformas y 
pretende, además, dirimir a qué grupos sociales han favorecido o perjudi-
cado, o, incluso, si las reformas han ocasionado nuevos perdedores. Enten-
demos que el análisis del impacto de la crisis debe concebirse como una 
calle de dos direcciones, es decir, la crisis económica y financiera no ha 
repercutido en las necesidades sociales sin más, sino que lo ha hecho con 
diferentes resultados e intensidades dependiendo del diseño institucional 
preexistente de los sistemas de protección social. En otras palabras, las 
políticas vigentes antes de la crisis pueden haber sido capaces tanto de 
magnificar como de aliviar los resultados de la crisis.

El capítulo está dividido en tres secciones. La primera, dedicada al caso 
español, analiza las tendencias de gasto y las reformas emprendidas en el 
ámbito de la protección social. La segunda incluye un análisis comparado 
con los otros tres casos nacionales estudiados. La tercera ofrece un análisis 
cuantitativo de las consecuencias de las políticas sociales en la situación de 
los hogares. El capítulo finaliza con las conclusiones extraídas en las sec-
ciones previas.

(1)  capítulo elaborado por Ana M. Guillén, Emmanuele Pavolini, David Luque y Sagrario Anaut.
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 5.1.  España: ¿la protección social como instrumento de alivio frente 
a la crisis?

Las políticas de protección social han sufrido pocos cambios de enverga-
dura desde los inicios de la crisis. Se podría decir que el Estado de bienestar 
español ha mantenido sus rasgos fundamentales. Esto puede parecer sor-
prendente dadas las fuertes presiones externas e internas a que ha estado 
sometido. Sin embargo, incluso en ausencia de reformas paradigmáticas 
que impliquen un cambio de modelo protector, sí se han adoptado algunas 
medidas significativas. Esta sección está dedicada precisamente al análisis 
de las mismas. 

La atención se dirige, sobre todo, a las políticas sociales encaminadas a pa-
liar las necesidades de los hogares encabezados por personas en edad activa, 
puesto que, como han demostrado los capítulos anteriores, es en ellos don-
de las consecuencias sociales de la crisis han sido más pronunciadas. 

La reacción inicial del anterior Gobierno (marzo 2008-noviembre 2011) 
consistió en utilizar la protección social como instrumento para paliar las 
consecuencias adversas de la crisis en la población. De hecho, no se apro-
baron reformas restrictivas hasta 2011, momento en el que la reforma del 
sistema de pensiones fue casi impuesta por la UE y la crisis de la deuda 
pública. Hasta el primer cuatrimestre de 2012, el nuevo Gobierno, elegido 
en noviembre de 2011, ha aprobado más bien medidas de austeridad que 
reformas de las políticas sociales. Para evaluar la trayectoria de reforma, 
nos referimos, en primer lugar, a la evolución de la financiación y del gasto 
en políticas sociales, y después analizaremos las reformas en sí mismas. 

5.1.1. Pautas de financiación y gasto 

El gráfico 1 muestra la evolución de los ingresos y gastos públicos durante 
la última década, así como la diferencia entre ambos. Se pueden distinguir 
dos fases: hasta 2007, los ingresos y los gastos están casi equilibrados, con 
un mayor aumento de los primeros que permitió gozar de superávits. Tras el 
drástico cambio de ciclo ocurrido en el verano de 2007, los ingresos caen 
mientras los gastos siguen creciendo y, por tanto, generando déficits. Ambas 
magnitudes tienden a estabilizarse en 2010 y 2011.
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tabla 5.1

Evolución del gasto público por función
millones de euros brutos, españa (2007 y 2009)

2007 2008 2009 varIacIón
(2009-2007) var. (%)

servicios públicos generales 48.416 51.729 55.329 6.913 14,3

defensa 10.864 11.297 10.998 134 1,2

orden público y seguridad 20.258 22.023 22.325 2.067 10,2

asuntos económicos 53.311 57.185 58.665 5.354 10,0

protección del medio ambiente 9.817 9.907 10.424 607 6,2

vivienda 9.766 11.653 13.834 4.068 41,7

salud 60.097 66.022 71.439 11.342 18,9

ocio, cultura y religión 16.848 18.059 17.530 682 4,0

educación 46.109 50.150 52.935 6.826 14,8

transferencias económicas 137.477 152.923 171.280 33.803 24,6

Total 412.963 450.948 484.759 71.796 17,4

fuente: eurostat.

GráfIco 5.1

Evolución de los ingresos y gastos públicos en España (2001-2011)
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La tabla 5.1 ilustra la evolución del gasto público por funciones, desde el 
inicio de la crisis hasta 2009, año en que el volumen del gasto es más alto. 
La función que registra el mayor incremento es la de transferencias econó-
micas, en concreto el 47,1% del incremento total.

El incremento del gasto en transferencias económicas se concentró en dos 
áreas: protección por desempleo (17.000 millones de euros) y tercera edad 
(11.800 millones de euros, tal como muestra la tabla 5.2.

tabla 5.2

Evolución del gasto en protección social por áreas de política social
millones de euros brutos, españa (2007 y 2009)

proteccIón socIal 2007 2008 2009 varIacIón
(2009-2007)

varIacIón 
(%)

atención sanitaria 67.336 74.286 76.931 9.595 14,2

Invalidez 16.075 17.239 18.129 2.053 12,8

mayores 68.968 75.340 80.778 11.810 17,1

supervivientes 20.473 21.621 22.792 2.319 11,3

familias/niños 13.241 14.814 15.944 2.703 20,4

desempleo 21.695 27.262 38.710 17.015 78,4

vivienda 1.947 2.083 2.101 153 7,9

exclusión social 2.695 2.529 2.817 122 4,5

Todas 212.430 235.173 258.202 45.772 21,5

fuente: eurostat.

En 2010 se inició la presente fase de consolidación fiscal. El primer paque-
te de medidas de austeridad se introdujo en mayo de 2009 e incluyó rebajas 
para este mismo año tanto en el presupuesto del Estado central como en 
las transferencias a las comunidades autónomas. En septiembre de 2009, el 
Gobierno anunció la eliminación de la deducción de 400 euros en el IRPF 
y la subida del IVA a partir de julio de 2010. En 2010 se redujeron los sala-
rios de los funcionarios públicos en un 5% de media y se congelaron las 
cuantías de las pensiones para 2011. En 2011, se restableció temporalmente 
el impuesto sobre el patrimonio. En septiembre de 2011, se reformó la 
constitución (art. 135) con el fin de garantizar el principio de estabilidad 
presupuestaria para todos los niveles de la Administración. En diciembre 
de 2011, el nuevo Gobierno aprobó otro amplio paquete de medidas de 
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austeridad, que incluía un aumento del impuesto sobre la renta, la conge-
lación del salario mínimo interprofesional y de los salarios de los emplea-
dos públicos. La única medida expansiva contemplada ha sido la subida de 
las pensiones en un 1% para 2012. 

A principios de marzo de 2012, todas las comunidades autónomas acorda-
ron reducir sus déficits al 1,5% en 2012, lo que implicará severos recortes.  
El gasto social por habitante ya cayó de forma significativa en el período 
2009-2011, un promedio estatal 4,4% en ese período, con notorias diferen-
cias regionales. Esto resulta preocupante debido a los distintos ajustes que 
cada comunidad necesita, ya que pone en peligro el acceso territorial equi-
tativo a políticas tales como la atención sanitaria, la educación y la inclusión 
social (véase el gráfico 2).

GráfIco 5.2

Variación del gasto social por habitante en las comunidades 
autónomas
porcentaje de variación, españa (2009-2011)
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En resumen, los presupuestos del Estado no se redujeron en España hasta 
2010 y mucho menos lo hizo el gasto en protección social, pero lo contra-
rio ocurrió en 2011 y 2012. Se debería considerar, asimismo, el impacto 
del gasto social en el crecimiento del déficit público. Resulta difícil defen-
der que el Estado de bienestar español es culpable de ahondar la crisis a 
este respecto. De hecho, si tenemos en cuenta la reducción de los ingresos 
públicos y el aumento dramático del desempleo, el grueso del déficit públi-
co puede explicarse. Pero a principios de 2012 ya había signos de que la 
cobertura y el acceso a varias políticas de protección social estaban empe-
zando a erosionarse. La siguiente sección está dedicada al análisis de la 
evolución de las reformas institucionales.

5.1.2. Reformas institucionales 

Los pensionistas han sido los españoles menos afectados por la crisis has-
ta el momento. El sistema de pensiones español mostraba un estado muy 
saludable en todas sus magnitudes antes del advenimiento de la crisis, gra-
cias, sobre todo, a la cuantiosa creación de puestos de trabajo desde me-
diados de los noventa (Guillén et al., 2009-2010). Tal como hemos visto en 
los capítulos anteriores, a pesar de la congelación de la cuantía de las pen-
siones para 2011, las tasas de pobreza relativa entre los jubilados no han 
hecho más que reducirse durante los últimos años (Laparra y Pérez Erán-
sus, 2011; cES, 2011).

Sin embargo, es este uno de los pocos ámbitos de la protección social que 
ha sido reformado desde el inicio de la crisis. La larga esperanza de vida 
de los españoles, las bajas tasas de natalidad y el enorme número de des-
empleados en comparación con otros países de la UE han supuesto pre-
siones significativas para emprender reformas. La Ley 27/2011, del 1 de 
agosto, ha pospuesto la edad de jubilación a los 67 años y la expansión de 
15 a 25 en el número de años utilizados para calcular la pensión inicial. 
Pero la puesta en práctica de la reforma, al igual que ha ocurrido con la 
mayoría de las normas aprobadas en otros países europeos, se dilata en el 
tiempo, en concreto desde 2013 hasta 2026. Desde luego, una vez aplicada 
en su totalidad, la reforma va a suponer una reducción de la tasa de reem-
plazo del salario anteriormente percibido, pero, lógicamente, el impacto 
no se ha hecho notar todavía. Esto no quiere decir que los jubilados no 
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hayan tenido que apretarse el cinturón para ayudar a familiares en paro, o 
que los alrededor de 350.000 jubilados que dependen de pensiones no con-
tributivas, de viudedad o asistenciales gocen de una situación desahogada.

Por otra parte, la crisis ha dificultado la puesta en práctica de normas 
aprobadas para garantizar el acceso de varios tipos de trabajadores a me-
jores condiciones protectoras, en concreto encaminadas a la convergencia 
con el régimen general. Tal es el caso de los trabajadores autónomos (Ley 
32/2010), el servicio doméstico (Ley 27/2011) y los trabajadores asalaria-
dos agrarios (Ley 28/2011). 

En el ámbito de la atención sanitaria, solo se han aprobado medidas res-
trictivas en lo que respecta a la racionalización de los costes de la atención 
farmacéutica (Real Decreto-Ley 4/2010) (Guillén et al., 2009-2010; cES 
2010-2011). Además, se ha producido una reciente reordenación del copa-
go farmacéutico, que supondrá, por una parte, que los pensionistas lo 
abonen por primera vez desde su introducción a principios de los años 
setenta y, por otra, se exime del pago a ciertos colectivos como los percep-
tores de rentas de integración social o los parados que han agotado el 
subsidio por desempleo. A pesar de la falta de una legislación restrictiva, 
a finales de 2011, los servicios sanitarios regionales comenzaron a recortar 
algunas prestaciones, tales como la restricción del horario o el cierre de 
quirófanos, y la reducción del número de camas, pruebas diagnósticas y 
servicios de urgencia.(2)

Pero, como ocurría con el sistema de pensiones, el verdadero impacto de 
la crisis en materia de atención sanitaria está aún por llegar. La drástica 
reducción de los presupuestos de las comunidades autónomas, ya para 
2012, supondrá un impacto en el acceso y la cobertura de servicios sanita-
rios difícil de evaluar a priori. Mientras tanto, la Federación de Asociacio-
nes para la Defensa de la Sanidad Pública (FADSP) (2011a, 2011b) ha 

(2)  Ante la falta de disponibilidad de cifras o estadísticas oficiales para evaluar el recorte de algunos  ser-
vicios y prestaciones sociales a nivel regional, hemos recurrido a la información aparecida en internet, que 
debe entenderse como aproximación. Para el caso de la prestación sanitaria, véanse:
http://www.cronoticias.com/nacional/mapa-del-tijeretaz-observatorio-de-recortes-en-ayuntamientos-y- 
comunidades-en-tiempos-de-crisis-2 28/11/2011
http://www.nodo.50org/fadsp/ 28/11/2011
http://www.es.noticias.yahoo.com 29/07/2011
http://www.20minutos.es/noticia/1123390/0/generalitat-valenciana/plan-ahorro/ 29/07/2011
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denunciado el deterioro de la salud de los más pobres y necesitados y el 
ahondamiento de las diferencias entre comunidades. 

La reducción de los presupuestos regionales en materia educativa, que ya 
se ha producido durante los dos últimos años a todos los niveles,(3) y la 
mucho más intensa que se está aplicando en el presente, puede redundar, 
en un futuro no lejano, en un empeoramiento de la capacidad del sistema 
educativo español para mitigar la relación entre entornos socioeconómicos 
desfavorecidos y logros educativos, así como también en un incremento de 
la reproducción generacional de la exclusión social. 

Se puede defender que el sistema de pensiones, el sistema nacional de sa-
lud y el sistema educativo han mitigado los primeros embates de la crisis 
sobre la población en España. Sin embargo, no se puede decir lo mismo de 
otras áreas de la protección social. La crisis ha impactado más intensa-
mente entre la población en edad activa no solo por la inmensa pérdida de 
puestos de trabajo, sino debido a la limitada capacidad protectora –en 
cuanto a la intensidad o el tiempo– de las políticas de protección por des-
empleo, de rentas mínimas, familiares y de vivienda. 

La tensión causada por el desempleo masivo en la sociedad española y los 
presupuestos públicos ha sido enorme desde los inicios de la crisis. España 
gastaba en desempleo el 3,6% del PIB en marzo de 2011, mientras que la 
media de la UE-27 era del 5,2% (Eurostat, ESSPROS). con el fin de paliar 
las necesidades sociales producidas por la crisis, el anterior Gobierno intro-
dujo un programa temporal para expandir los subsidios por desempleo a 
aquellos trabajadores que los hubieran agotado y tuvo que ser renovado en 
varias ocasiones. El nuevo Gobierno decidió renovarlo otra vez en diciembre 
de 2011. No obstante, de acuerdo con los datos de la Seguridad Social, la 
tasa de cobertura ha descendido desde el 78,6% en 2010 al 70,8% en 2011. 
Esto quiere decir que casi el 30% de los desempleados no reciben protección 
del sistema. Además, el número de beneficiarios de prestaciones contributi-
vas ya comenzó a descender en 2010, invirtiéndose por primera vez la ten-
dencia iniciada en 1999, mientras que los beneficiarios de los más modestos 
subsidios por desempleo y de la renta activa de inserción (RAI) no han he-
cho más que crecer. Alrededor de un millón y medio de personas desemplea-

(3)  http://www.fe.ccoo.es/ensenanza/menu.do?Inicio:287961 22/11/2011
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das ya tuvieron que depender de subsidios y RAIs en 2011; en este grupo los 
trabajadores inmigrantes están mucho más representados que los de origen 
español (cES, 2011). Esta tendencia se acentuará si la crisis se extiende en el 
tiempo y los beneficiarios de prestaciones contributivas van agotándolas.

Aparte de la protección por desempleo, la otra prestación de manteni-
miento de rentas en edad activa es la renta mínima (de inserción), mucho 
menos desarrollada que la RAI, tanto por el número de beneficiarios 
como por la cuantía de las transferencias públicas (Pérez Eránsus et al., 
2009). Se podría considerar que las rentas mínimas constituyen el vagón 
de cola del tren de la protección social o, en otras palabras, el último re-
curso cuando el apoyo de otras políticas se termina y tampoco se cuenta 
con ayuda de familiares, amigos o redes sociales. Deberíamos recordar 
también que, dada la raíz ocupacional del Estado de bienestar español, el 
acceso a la protección por desempleo está basado en la participación pre-
via en el mercado de trabajo. Así, las personas en edad activa que nunca 
hayan logrado insertarse en el mercado laboral tienen que depender nece-
sariamente de las rentas mínimas o de sus familiares. La cobertura de la 
mayoría de los programas regionales de rentas mínimas ya era escasa en 
términos comparativos con otros miembros de la UE antes de la llegada 
de la crisis, pero lo más probable es que descienda aún más debido a la 
reducción de los presupuestos de las comunidades autónomas en 2012. 

Las políticas de protección familiar constituyen otro de los puntos débiles 
del Estado de bienestar español, incluyendo las prestaciones familiares, las 
deducciones y exenciones fiscales y las medidas de conciliación del trabajo y 
la vida privada. La norma más ambiciosa en el ámbito de la igualdad de 
género y de conciliación es, sin duda, la Ley de Igualdad (Ley 3/2007). El 
advenimiento de la crisis hizo muy difícil la puesta en práctica de muchos  
de los aspectos contemplados en ella, como, por ejemplo, la introducción de 
horarios más flexibles de trabajo o la expansión de los permisos de paterni-
dad. La crisis supuso también la supresión del cheque-bebé en 2010. Esta 
prestación de cuantía única e igual para todos los ciudadanos presentaba un 
claro carácter regresivo, pero, por otra parte, significaba una ayuda para los 
intervalos de renta más bajos y las familias en exclusión social. 

La Ley de Dependencia (Ley 3/2006) se encontró asimismo con graves 
dificultades presupuestarias para su puesta en práctica, aunque también 
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hay que decir que dichas dificultades provinieron, en parte, de una previ-
sión presupuestaria inadecuada ya en sus orígenes (Guillén et al., 2009-
2010; Patxot et al., 2011). Desde el lado positivo, en marzo de 2011 se ha-
bían concedido más de 800.000 servicios y prestaciones económicas a 
personas con los niveles de dependencia más altos y muchas cuidadoras 
habían ingresado en la Seguridad Social (cES, 2011). Sin embargo, el Ob-
servatorio Nacional para la Dependencia (2012) denuncia la paralización 
y el estancamiento de la puesta en práctica de la Ley a finales de 2011, de 
modo que en algunas comunidades no se aplica ni siquiera la tasa de repo-
sición (sustitución de dependientes fallecidos por otros dependientes en 
lista de espera), así como tampoco se reduce el llamado limbo de la depen-
dencia, es decir, los beneficiarios cuyos derechos ya han sido reconocidos 
pero no han recibido aún servicio o prestación alguna. 

Finalmente, muchos españoles e inmigrantes en edad activa se han encon-
trado en situaciones muy difíciles por no poder enfrentar los pagos de sus 
hipotecas. casi un tercio de todos los ciudadanos tienen una hipoteca, 
mientras que solo el 9% tiene alquilada una vivienda y el 6,2% disfruta de 
una vivienda gratuita (INE, 2011). Uno de cada diez hogares se encuentra 
en una situación comprometida debido a la hipoteca y esta proporción 
aumenta a casi cuatro de cada diez entre los hogares cuyos ingresos están 
por debajo del nivel de pobreza. Sobrepasado el primer cuatrimestre de 
2012, pocas medidas se han adoptado para evitar los desahucios, a pesar de 
la llamada de atención formulada por la Defensora del Pueblo (Véase cava 
del LLano, 2012). Además, en los últimos años, la edad de emancipación 
de los jóvenes se está posponiendo aún más y se crean menos nuevos hoga-
res debido a los todavía inasequibles costes de la vivienda y a la persistencia 
del desempleo (consejo de la Juventud de España, 2012). Las rentas de 
emancipación para jóvenes se congelaron en diciembre de 2011, cuando las 
disfrutaban unas 300.000 personas (cES, 2011). 

 5.2.  Una evaluación comparada con los casos del Reino Unido, 
Dinamarca y Francia 

El propósito de esta sección consiste en comparar la reacción de España 
al impacto de la crisis desde el punto de vista de las reformas de las polí-
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ticas de protección social con las correspondientes al Reino Unido, Di-
namarca y Francia. El Reino Unido estuvo gobernado por el Nuevo La-
borismo hasta 2010, cuando una coalición de los partidos conservador y 
Liberal –denominada la coalición en el lenguaje corriente– ganó las 
elecciones. En Dinamarca, una coalición liderada por los conservadores 
estuvo en el poder hasta finales de 2011 en que fue sustituida por otra 
coalición encabezada por el partido socialdemócrata. También Francia 
ha sido gobernada por un partido conservador hasta mayo de 2012. Esta 
sección pretende dilucidar si las estrategias de reacción a la crisis en ma-
teria de política social estuvieron en consonancia con el color de los go-
biernos o bien siguieron las pautas propias de los regímenes de bienestar 
de los que dichos países constituyen ejemplos destacados. 

con el fin de comparar el impacto de la crisis en las principales magnitu-
des macroeconómicas y sociales, utilizaremos en el análisis que sigue la 
tabla 3:

tabla 5.3

Principales indicadores macroeconómicos y sociales
porcentaje de variación, españa (2007-2011)

dInamarca espaÑa francIa reIno unIdo

Ingresos (% pIb) 0,4 –6,0 0,8 –0,3

Gasto (% pIb) 7,1 4,4 3,3 5,1

déficit (% pIb) 6,7 10,4 2,4 5,4

deuda (% pIb) 19,0 32,3 21,6 41,3

tasa de desempleo (%) 3,8 13,4 1,3 2,7

tasa de pobreza (% población total)* 1,5 2,4 0,3 0,5

tasa de pobreza (menores de 16 años)* 1,0 3,5 3,7 1,8

riesgo de pobreza de los trabajadores* 2,4 2,0 0,1 –1,2

brecha de desigualdad (ratio 1/5 quintil)* 0,7 1,6 0,6 0,1

índice de Gini* 1,7 2,6 3,3 0,4

Gasto social per capita en ppa** 673 678 110 982

fuente: eurostat.
notas: 
* Último dato disponible 2010.
** Último dato disponible 2009.
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5.2.1. Reino Unido: recortes masivos para reducir el déficit público(4) 

Los datos de Eurostat muestran que en el Reino Unido el gasto público 
aumentó más que en España en el intervalo 2007-2011, pero la menor caída 
de los ingresos supuso también un menor aumento del déficit (5,4 puntos 
porcentuales del PIB en el Reino Unido, frente a 10,4 en España). Se pro-
dujeron, además, incrementos muy ligeros en términos comparados de la 
tasa de pobreza general y de los índices de desigualdad, y una reducción 
del número de trabajadores pobres, tal como muestra la tabla 3. El gasto 
social per cápita creció en 982 euros, es decir, mucho más que en los otros 
tres países (678 euros en España, 673 euros en Dinamarca y 110 euros en 
Francia). Pero esta tabla apenas cubre el impacto de las medidas adopta-
das por el nuevo Gobierno de coalición conservador-liberal, elegido en 
2010. Expertos y estudiosos británicos coinciden en que el nuevo rumbo 
aplicado a la protección social en el Reino Unido tendrá graves consecuen-
cias para los más desfavorecidos.

Tal como indican Taylor-Gooby y Stoker (2011: 4): «El elemento más sor-
prendente de las reformas –del nuevo Gobierno– es el sustantivo, abrupto 
y acumulativo programa de recortes del gasto público y los aumentos im-
positivos desde 2010 a 2015. Las reformas comprenden una amplia rees-
tructuración de los servicios del Estado, incluyendo transferencias signifi-
cativas de responsabilidad desde el Estado al sector privado y a los 
ciudadanos». De aquí que el leitmotiv de las reformas planteadas en mate-
ria de protección social en el Reino Unido por La Coalición sea la reduc-
ción del déficit público, sin precedentes desde 1945.

Los recortes se han aplicado a todas las áreas del gasto público, pues se 
pretende que alcance una reducción del 25% antes de las próximas eleccio-
nes generales de 2015. Estos recortes pueden afectar sobre todo a la pobla-
ción bajo el umbral de pobreza y a la que vive en áreas deprimidas. Se han 
congelado los salarios de los trabajadores públicos y se han producido des-
pidos masivos, lo cual afecta especialmente a las áreas deprimidas con esca-
sa capacidad para atraer inversión privada. Asimismo, se han reducido los 
recursos para atender al desempleo. En materia educativa, se han triplicado 
las tasas universitarias (ya para el curso 2011-2012), que ascienden ahora a 

(4)  La información para el Reino Unido está basada en Mitton (2012), a menos que se indique lo contrario.
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9.000 libras esterlinas por año académico (11.342 euros). En lo que respecta 
a la vivienda, el nuevo Gobierno ha abandonado el objetivo de perseguir 
una oferta suficiente y asequible de alojamientos para centrarse en la ges-
tión de los desahucios. 

El sistema de pensiones, sin embargo, no ha sufrido porque La Coalición 
se ha comprometido a seguir las huellas del anterior Gobierno laborista, 
de modo que la pensión universal de cuantía única –la llamada pensión 
estatal– se ha incrementado. La edad legal de jubilación se aumentará a 
66 años de forma progresiva hasta 2018. Pero los mecanismos de indexa-
ción se han modificado para todas las demás prestaciones introduciendo 
una fórmula de cálculo más restrictiva lo que implica ajustes más bajos 
que la inflacción (Seeleib-Kaiser, 2011). 

Según Seeleib-Kaiser (2011), evaluar el impacto de la crisis en las áreas de 
atención sanitaria y cuidados de larga duración resulta más difícil. El pre-
supuesto se recortará en un 33% en atención sanitaria (National Health 
Service White Paper). En cuanto a los cuidados de larga duración, la dismi-
nución de los presupuestos municipales, que alcanzará un 27% hasta 2015, 
pronto supondrá un impacto negativo en la provisión de servicios sociales, 
incluso si se logran ganancias en eficiencia.  

La cuestión crucial es si los intensos recortes afectarán de manera especial a 
los pobres. Taylor-Gooby y Stoker (2011: 8) concluyen que «en el futuro in-
mediato, hasta 2012-2013, los cambios, combinados con subidas de impues-
tos, tienen un resultado neutro para el 80% de la población situada en el 
medio de la distribución de ingresos, pero golpean al 10% más pobre y tam-
bién perjudican al 10% más rico, y, entre estos últimos, al 2-3% más alto. Sin 
embargo, ya que muchos de los cambios afectan a las prestaciones destina-
das a las familias con bajos ingresos –como, por ejemplo, prestaciones por 
hijos, créditos fiscales por hijos, subsidios de vivienda–, el impacto en dichas 
familias y específicamente en los menores será particularmente severo».

5.2.2. Dinamarca: ¿un paso atrás en el universalismo?(5) 

Dinamarca forma parte del modelo nórdico universal de bienestar. Sin em-
bargo, tal como muestra la tabla 3, entre 2007 y 2011, el déficit público 

(5)  A menos que se señale, la información para Dinamarca procede de Müller (2012).
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creció en 6,7 puntos porcentuales del PIB, debido más a un aumento del 
gasto que a un descenso de los ingresos. La tasa de desempleo se incremen-
tó en 3,8 puntos porcentuales, es decir, una subida mayor que la de Francia 
y el Reino Unido, y, lo que resulta más sorprendente, la tasa general de 
pobreza también subió significativamente, más que en estos dos países, 
aunque menos que en España. Dinamarca presenta también incrementos 
más notorios que Reino Unido en el índice de Gini y en la brecha de des-
igualdad, pero es el país en el que la pobreza entre los menores creció me-
nos de los cuatro estudiados. 

La reacción de Dinamarca frente a la crisis se basó, sobre todo, en la mo-
dificación de las políticas fiscales, reacción, por otra parte, típica del mode-
lo nórdico. Inicialmente, se introdujo el denominado Paquete de Primavera 
2.0, que supuso una rebaja impositiva masiva a partir de 2010 para estimu-
lar la economía. Sin embargo, en una segunda fase, se aprobó el llamado  
Paquete de Recuperación (mayo 2010), que aumentó los impuestos desde 
2011 en adelante. La reducción impositiva para el intervalo más alto de 
renta se mantuvo, pero fue diferida tres años. Además, se redujo el período 
máximo de disfrute de las prestaciones por desempleo de cuatro a dos años 
y se recortaron los presupuestos de educación e investigación, de los trata-
mientos de fertilidad y de ayuda a los padres con niños afectados por en-
fermedades crónicas (Economic council of the Labour Movement 
(EcLM), 2011).

El análisis realizado por EcLM (2011) sobre el impacto de la gestión de la 
crisis del Gobierno danés muestra que la mayor parte de las familias sufren 
pérdidas, con la excepción del 10% más rico de la población. Si se tiene en 
cuenta el impacto en los ingresos tanto de los cambios introducidos en los 
impuestos como en las transferencias públicas, parece claro que los inter-
valos de renta más bajos sufrirán grandes pérdidas a medida que avance la 
puesta en práctica de las reformas hasta 2020. Esto explica el incremento 
de la tasa general de pobreza observado en la tabla 3 y analizado con más 
detalle en el capítulo tres. 

Por otra parte, en Dinamarca se produjo un cierto recorte en los márgenes 
de la asistencia social mucho antes del inicio de la crisis. Desde 2003 y bajo 
la coalición de Gobierno encabezada por el partido conservador, se intro-
dujeron restricciones en los programas de asistencia social, cuya cuantía 
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fue reducida sustancialmente tras los primeros seis meses de disfrute. Ade-
más, se adoptaron medidas para desincentivar la inmigración como, por 
ejemplo, rebajar los beneficios sociales a las personas que no hubieran resi-
dido en Dinamarca al menos siete de los últimos ocho años. 

Ni las pensiones ni la sanidad y los cuidados de larga duración han sufrido 
reformas de calado en Dinamarca. En cambio, sí se han tomado algunas 
medidas para mitigar los efectos de la crisis entre los pensionistas con me-
nos ingresos. En 2011 se pospuso la reforma del sistema de pensiones, en 
concreto, en lo que respecta a un aumento de la edad legal de jubilación, a 
2013, así como se endurecieron las condiciones para la jubilación anticipa-
da (Kvist, 2009, 2010 y 2011).

Algunas de las medidas de reforma de las políticas sociales danesas eviden-
cian un cierto alejamiento del principio de cobertura universal. Tanto Greve 
(2011) como Kvist y Greve (2011) concluyen que el Estado de bienestar 
danés todavía presenta un claro carácter universal y un alto grado de equi-
dad y generosidad, pero está comenzando a erosionarse. De hecho, las polí-
ticas sociales de corte ocupacional están ganando terreno en el campo de las 
pensiones, la incapacidad temporal y la atención sanitaria, al mismo tiempo 
que crece la provisión privada. Sin embargo, el nuevo Gobierno de izquier-
das ya ha revertido algunas de las medidas adoptadas por su predecesor y es 
aún pronto para saber cuál será el resultado a corto y medio plazos. 

5.2.3.  Francia: el Estado de bienestar como instrumento de alivio frente 
al impacto social de la crisis(6) 

Tampoco la economía francesa experimentó una drástica reducción de in-
gresos sobre el PIB, como ocurrió en España y, en menor medida, en el 
Reino Unido, a la vez que el aumento del gasto es el más bajo de los cuatro 
países y, por tanto, el crecimiento del déficit público es también bajo en el 
intervalo 2007-2011 (véase la tabla 3). El presupuesto de 2011 se intentó 
equilibrar subiendo la recaudación de impuestos y manteniendo el nivel de 
gasto, pero sin éxito, por lo que el presupuesto de 2012 es más restrictivo. 
Francia presenta también los menores incrementos en la tasa de desempleo 

(6)  La información de Francia está basada en Begue (2012), a menos que se indique lo contrario.
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y de pobreza general y las mayores subidas en las tasas de pobreza entre los 
menores de 16 años y en el índice de Gini de los cuatro países analizados.

La primera reacción del Gobierno francés tras el inicio de la crisis consistió 
en obviar el problema del potencial impacto. En general, el país se conside-
raba bien protegido por el amplio y generoso Estado de bienestar existente. 
Se produjo un intenso debate sobre cómo proceder y la respuesta se basó 
en una vuelta al Estado; esta suponía, entre otras cuestiones, una apuesta 
decidida por el mantenimiento de los niveles de protección social.

A pesar de la visión ampliamente compartida por políticos y economistas 
de que Francia se estaba enfrentado a la crisis mucho mejor que otros so-
cios europeos, se aprobaron varios planes de reactivación de la economía 
como, por ejemplo, el Plan de Recuperación 2008-2009 y el informe de la 
comisión Rocard-Juppé, titulado Investir pour l’Avenir; priorités, stratégi-
ques d’investissement et emprunt national (invertir para el futuro: priorida-
des estratégicas de inversión y crédito nacional). Entre las principales refor-
mas introducidas desde 2007 figuran una reducción de impuestos para los 
intervalos más altos de renta y la reforma del sistema de pensiones en 2008. 
Esta última, como en los demás países, supuso el incremento de la edad le-
gal de jubilación. 

Sobre las reformas dirigidas a los grupos sociales más desfavorecidos, la 
que tiene mayor importancia es la introducción del RSA (Revenu de Solida-
rité Active) en 2009. Esta reforma no fue planificada como respuesta a la 
crisis pues, de hecho, formaba parte del programa electoral de 2007 de Ni-
colas Sarkozy. El principal objetivo de la misma era la simplificación del 
complejo sistema de asistencia social existente, reagrupando el RMI (Reve-
nu Minimum d’Insertion, 1987), API (Allocation de Parent Isolé, 1976) y el 
PPE (Prime pour l’Emploi, 2001). El RSA combina tanto incentivos al em-
pleo como transferencias económicas. Sin embargo, la integración del RMI 
y del API como base del nuevo RSA significa que la situación de los bene-
ficiarios quedará intacta si no vuelven al trabajo. En consecuencia, los in-
gresos de las personas que tienen menos probabilidades de encontrar 
empleo –debido a su edad, estado de salud u obligaciones familiares– per-
manecerán bajo el umbral de pobreza. 
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Por otra parte, el generoso –al menos en comparación con España– sistema 
francés de prestaciones familiares y de ayuda para la vivienda no se modi-
ficaron a pesar de la crisis. La exclusión de la protección social en Francia 
es, en general, de poca entidad. Se da, eso sí, un claro esfuerzo en desincen-
tivar a los inmigrantes no comunitarios para que no soliciten prestaciones 
mediante el aumento de los requisitos para conseguirlas. No obstante, pa-
rece que la asistencia social en su conjunto no ha evitado el aumento de la 
pobreza entre los menores (3,7 puntos porcentuales entre 2007 y 2011, 
como indica la tabla 3).

Finalmente, una de las consecuencias negativas más notorias de la crisis en 
Francia ha sido la falta de aprobación de una reforma dirigida a establecer 
el quinto pilar del Estado de bienestar (l’assurance cinquième risque), cuyo 
objetivo consistía en proteger la pérdida de autonomía de los ciudadanos. 
La adopción de esta reforma fue pospuesta varias veces debido a las res-
tricciones presupuestarias, aunque es posible que el debate se retome tras el 
reciente cambio de Gobierno (Naczyk y Palier, 2011).

Para concluir, el análisis comparativo de las estrategias de respuesta frente 
a la crisis parece indicar que el color del Gobierno no ha tenido gran peso 
en el diseño de las mismas. Los cuatro países intentaron en las fases inicia-
les estimular las correspondientes economías, para después adoptar medi-
das de estabilidad presupuestaria. Tanto Dinamarca como Francia, lidera-
das por gobiernos conservadores, y España y el Reino Unido (hasta 2010), 
liderados a su vez por gobiernos socialdemócratas, decidieron sin excep-
ción utilizar el Estado de bienestar para paliar el impacto social de la crisis. 
No obstante, la reacción del Reino Unido bajo el Gobierno de coalición 
conservador-liberal se ha orientado más a la restricción del gasto público. 

La consideración de los regímenes de bienestar, a los que se pueden adscri-
bir los casos de estudio, muestra una mayor fuerza explicativa. El Reino 
Unido ha reaccionado siguiendo la tradición liberal, aunque de forma un 
tanto extrema bajo la coalición. Dinamarca se ha ajustado mucho a su 
herencia universalista y socialdemócrata, pero con alguna pequeña desvia-
ción. Francia y España han adoptado la estrategia más parecida, centrada 
en cambios menores y escalonados en el tiempo que son típicos de los regí-
menes de bienestar enraizados en la tradición bismarckiana. Pero el Estado 
de bienestar francés cuenta con una protección mucho más intensa para las 
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personas en edad activa que el español, sobre todo en materia de asistencia 
social. De ahí, en parte, que el impacto de la crisis haya sido menor en este 
país. Aun así, ambos estados de bienestar se han visto obligados a ralenti-
zar la puesta en práctica de algunas políticas o posponerlas sin más. Tam-
bién debe tenerse en cuenta que ninguno de los tres países considerados, 
aparte de España, ha tenido que enfrentarse a un problema de crecimiento 
del desempleo tan intenso y devastador. 

 5.3.  El sistema de protección estatal y su papel en la defensa  
de la ciudadanía ante la crisis económica

El análisis realizado en el apartado anterior se basaba principalmente en 
los datos agregados –gastos, ingresos– y en los cambios de las políticas 
sociales. El objetivo del presente apartado es completar ese ejercicio aten-
diendo a la incidencia de las distintas políticas sociales que hemos descrito 
antes en los hogares, haciéndolo además a partir de la información que 
estos mismos hogares proporcionan a la Encuesta Europea de condiciones 
de Vida (EU-SILc).

El uso e interpretación de estos datos requiere una importante advertencia 
inicial: los datos utilizados son aplicables al período 2005-2010. Esta adver-
tencia es particularmente relevante porque, como se ha demostrado en el 
apartado anterior, desde 2007 hasta 2012 la relación entre Estado de bien-
estar y crisis económica dibuja dos fases diferentes. La primera fase trans-
curre desde 2007 a 2010, en ella España y los otros tres países considerados 
en este estudio no modifican sustancialmente el funcionamiento de sus es-
tados de bienestar. La segunda fase comienza en 2010, aunque probable-
mente sus impactos se concentran en el año 2011 o incluso más tarde, 
cuando los cambios en materia de protección social parecen seguir la lógica 
de una reestructuración/reducción de la misma –en función de las garan-
tías, prestaciones públicas, etcétera–.

Por tanto, los microdatos de la EU-SILc permitirán evaluar el papel del 
Estado de bienestar y su impacto en los diferentes perfiles de individuos y 
hogares solo en relación con la primera fase de la crisis, que es cuando re-
sulta posible el acceso a los datos. Es decir, el análisis podrá mostrarnos el 
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funcionamiento del Estado de bienestar tras ser sometido a la tensión de 
los primeros dos o tres años de crisis económica.(7) 

5.3.1.  El papel de las transferencias sociales y la crisis 

Para medir la incidencia de las transferencias sociales en la situación eco-
nómica de los hogares analizamos las tasas de riesgo de pobreza –personas 
que viven en hogares con ingresos inferiores al 60% de la mediana equiva-
lente– contabilizando las transferencias sociales recibidas y también des-
contándolas, como si no se hubiesen percibido. Los tipos de transferencias 
sociales que se consideran son desempleo, pensiones, asistencia familiar, 
ayudas sociales y residenciales. Las diferencias existentes entre los países a 
lo hora de organizar este tipo de prestaciones hace complicado cualquier 
otro análisis que no sea agregando todas ellas.

El cruce de la información de los dos conjuntos de datos –riesgo de pobre-
za antes y después de las transferencias sociales– puede ser muy útil. Nos 
dice, por un lado, el porcentaje de individuos y hogares a los que, gracias 
a la intervención directa del Estado de bienestar, se les ayudó a evitar la 
pobreza, pues ello puede indicarnos la capacidad del Estado de bienestar 
para enfrentar los riesgos económicos de su población. Por otro lado, nos 
permite identificar el perfil de los individuos y los hogares que fueron ayu-
dados, lo que puede decirnos algo acerca de posibles ganadores y perdedo-
res tras la aplicación de las políticas sociales.

En 2010, alrededor del 43% de la población española habría estado en ries-
go de pobreza si no hubiesen recibido transferencias sociales. En el período 
2005-2010 se evidencia que la crisis golpeó con dureza a la población espa-
ñola: en 2005 el 38,5% estaba en riesgo antes de recibir las transferencias 
sociales y este porcentaje aumentó hasta el 42,9% en 2010. La crisis parece 
tener un efecto análogo, por lo menos antes de las transferencias sociales, 
en el resto de los países: salvo Dinamarca, el porcentaje de personas en 

(7)  La encuesta que hemos utilizado (EU-SILc) ha estado funcionando, dependiendo del país, desde la 
primera parte de la década pasada hasta la actualidad. Eurostat ha publicado los datos agregados del año 
2010 pero suministra los microdatos solo hasta el año 2009. Por tanto, en los siguientes apartados se utiliza-
rán los microdatos hasta 2009, y para el año 2010, se presentará la información elaborada por Eurostat, sin 
desagregar. Los problemas derivados del tamaño de la muestra han limitado el análisis en profundidad: por 
ejemplo, en el análisis de las transiciones entre 2006 y 2008, las fechas no son siempre comparables a nivel 
general y no necesariamente en la desagregación por tipo de hogar.
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riesgo de pobreza antes de las transferencias sociales fue relativamente si-
milar, con valores entre el 43% y el 44%.

El sistema de bienestar, al menos hasta 2010, era aún capaz de mantener los 
riesgos sociales como en los tiempos previos a la crisis, ya que, por ejemplo, 
en el período 2005-2010, las personas expuestas al riesgo de pobreza au-
mentaron como máximo un punto porcentual.

Estos datos comparativos apuntan a que los estados de bienestar europeos 
reaccionaron, en general, bastante adecuadamente ante las primeras conse-
cuencias de la crisis, aunque, como ejemplifica el caso español, son visibles 
límites importantes puesto que solo la mitad de las personas potencialmen-
te pobres recibieron ayuda suficiente a través de una prestación monetaria.

tabla 5.4

El efecto de las transferencias sociales en la tasa de riesgo de pobreza
porcentaje de variación, españa (2005 y 2010)

tasa de rIesGo 
de pobreza sIn 
transferencIas 

socIales*

tasa de rIesGo 
de pobreza con 
transferencIas  

socIales

reduccIón de la 
pobreza por las 
transferencIas 

socIales (%)

2005 2010 2005 2010 2005 2010

dinamarca 37,9 39,3 11,9 13,3 68,6 66,2

españa 38,5 42,9 19,8 20,7 48,6 51,7

francia 44,6 44,6 13,0 13,4 70,9 70,0

reino unido 42,7 44,1 18,8 17,1 56,0 61,2

* se incluyen las pensiones.
fuente: eurostat - eu-sIlc (2005-2010).

España destaca, frente a los otros tres países, por la menor eficacia de su 
sistema de bienestar en la reducción de la pobreza que genera el mercado: 
entre 10 y casi 20 puntos menos que los otros países. Durante la crisis pa-
rece que mejora ligeramente la eficacia de las transferencias sociales en 
España, pero sigue quedándose lejos de los otros casos analizados. Si hay 
en España un mayor nivel de desigualdades sociales y un mayor riesgo de 
pobreza, no es tanto por la «injusticia del mercado», sino por una menor 
capacidad compensatoria –redistributiva– del Estado.
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Esta era la situación general, pero hay diferencias significativas en cuanto 
al papel de las transferencias sociales en individuos y hogares con distintas 
características. El Estado de bienestar español, presionado por los efectos 
de la crisis económica, ha reaccionado aumentando su capacidad de co-
bertura. Sin embargo, este proceder ha polarizado todavía más a la socie-
dad española al ensanchar la brecha entre ganadores –o, mejor dicho, me-
nos perdedores– y perdedores. La crisis evidencia que, si no se produce un 
cambio institucional relevante en la configuración del Estado de bienestar, 
las políticas sociales tienden a responder acentuando todavía más las espe-
cificidades, al destinar los recursos preferentemente a los sectores que ya 
los recibían.

La primera observación sorprendente no es solo la distintiva capacidad 
del Estado de bienestar español para proteger a las personas mayores en 
mayor grado que al resto de la población –condición ampliamente señala-
da en los estudios–, sino el hecho de que la distancia entre estas y el resto 
de la población ha aumentado durante la crisis (tabla 5). Así, si en el año 
2010 todos los individuos tenían más posibilidades de ser pobres antes de 
las transferencias sociales, las personas mayores han sido el grupo más 
ayudado para salir de la pobreza mediante las mismas. Además, las perso-
nas mayores son el grupo que ha experimentado el mayor incremento en 
el nivel de cobertura de la pobreza gracias a la transferencias sociales (del 
64% en 2005 al 74% en 2010), esta fuerte tendencia solo es detectable en el 
caso español; en Francia es menos acusada; mientras que en los restantes 
países, el porcentaje se ha mantenido bastante estable, aunque en valores 
más altos que en el caso español.

Los hogares con personas mayores en España, solas o con pareja (tabla 6), 
aunque están muy afectados por la pobreza –el 41% de las personas ma-
yores solas son pobres incluso después de las transferencias sociales–, se 
encuentran relativamente más cubiertos que el resto de los hogares. La 
situación parece particularmente dramática en hogares monoparentales:  
solo el 9% de ellos han sido ayudados a salir de la pobreza y alrededor del 
37% se hallan bajo el umbral de la pobreza.
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tabla 5.5

El efecto de las transferencias sociales en la tasa de riesgo de pobreza 
por grupos de edad
porcentaje de variación, españa (2005 y 2010)

reduccióN de la poBreza por las traNsfereNcias sociales  
(% de los poBres que No las perciBeN)

2005 2010
tasa de riesgo de poBreza  

eN 2010

diNamarca espaÑa fraNcia reiNo 
uNido diNamarca espaÑa fraNcia reiNo 

uNido diNamarca espaÑa fraNcia reiNo 
uNido

menos de 
18 años 40,9 75,3 40,6 54,1 45,2 72,6 48,7 45,0 10,9 26,2 18,4 20,3

de 18  
a 64 años 37,7 59,5 34,6 52,8 42,9 55,1 35,9 46,4 12,9 19,0 12,8 14,9

más de  
65 años 81,2 64,3 82,7 72,3 81,2 74,0 88,8 75,6 17,7 21,7 9,7 21,4

fuente: eurostat-eu-sIlc (2005-2010).

En Dinamarca, solo las parejas con menores ha visto reducida la capaci-
dad de las transferencias sociales para cubrirles, pero sigue siendo este 
perfil uno de los menos afectados por la pobreza. Los demás perfiles han 
mantenido una cobertura similar.

En Francia, los hogares con personas mayores o sin descendencia han me-
jorado su cobertura en los últimos años. Por el contrario, los hogares con 
hijos, ya sean monoparentales o con pareja, muestran más dificultades.

El Reino Unido es el único país donde las transferencias sociales tuvieron 
un impacto positivo al incrementar en todos los perfiles, es decir, sin im-
portar las características del hogar, el porcentaje de personas que lograron 
salir de la pobreza gracias a ellas.

El Estado de bienestar español está comparativamente muy por debajo 
del resto de los países a la hora de reducir la pobreza con transferencias 
sociales, sobre todo en hogares monoparentales y aquellos donde habitan 
parejas con descendencia. En los que residen parejas de edad avanzada, la 
ayuda es, sin embargo, bastante similar. 
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tabla 5.6

El efecto de las transferencias sociales en la tasa de riesgo de pobreza 
por tipos de hogar
porcentaje de variación (2005-2009) y tasa de pobreza 2010

% de las persoNas eN Hogares fuera de la poBreza  
por las traNsfereNcias sociales

2005 2009
tasa de riesgo de poBreza  

eN 2010

diNamarca espaÑa fraNcia reiNo 
uNido diNamarca espaÑa fraNcia reiNo 

uNido diNamarca espaÑa fraNcia reiNo 
uNido

persona mayor 
soltero/a (+65) 78,1 51,5 78,2 66,8 76,6 57,9* 83,3* 70,3* 23,2 41,0 15,5 28,9

soltero/a 
no persona 
mayor/a 45,6 35,3 57,8 40,9 44,7 31,1* 57,5 44,8* 28,0 21,7 16,9 24,2

pareja sin 
hijos/as 80,9 51,8 76,2 48,4 81,4 46,9* 79,9* 53,9* 5,5 12,6 6,9 10,0

pareja de 
personas 
mayores sin 
hijos/as 85,5 66,5 86,5 73,6 83,9 70,2* 91,0* 78,6* 14,7 25,2 7,7 18,2

monoparental 61,4 26,3 54,6 51,6 63,2 20,3* 50,2* 57,4* 20,3 36,7 29,4 34,5

pareja con 
hijos/as 68,1 18,9 60,7 44,7 64,0* 20,1 57,2* 48,0* 7,6 21,7 11,8 16,6

* diferencia estadísticamente significativa entre 2005 y 2009. la significatividad ha sido probada mediante el análisis 
de regresión con los datos de 2005 y 2009 en común. 
fuente: eurostat - eu-sIlc (2005-2010).

Si se analiza el papel de las transferencias sociales en relación con la situa-
ción laboral,(8) en el caso español, veremos que han sido capaces de mejo-
rar la cobertura de las personas jubiladas, mientras que trabajadores y 
estudiantes se encuentran en peor situación. Por último, las personas des-
empleadas han permanecido en una posición estable (tabla 7). En el Reino 
Unido, en cambio, el sistema ha sido capaz de mejorar la cobertura a todo 
tipo de personas, al menos hasta 2010.

(8)  Los datos de 2009 están únicamente disponibles para España y el Reino Unido.
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tabla 5.7

El efecto de las transferencias sociales en la tasa de riesgo de pobreza 
por perfiles de relación laboral
porcentaje de variación (2005-2009) y tasa de pobreza 2010

% de las persoNas eN Hogares fuera de la poBreza  
por las traNsfereNcias sociales

2005 2009
tasa de riesgo de poBreza  

eN 2010

espaÑa reiNo uNido espaÑa reiNo uNido espaÑa reiNo uNido

trabajador/a tiempo completo 38,2 52,4 35,7* 59,7* 10,8 5,9

trabajador/a tiempo parcial 43,9 61,1 37,0* 64,0* 17,6 12,5

desempleado/a 39,0 23,5 39,5 26,9* 29,3 50,4

estudiante 38,6 38,9 29,2* 43,2* 22,6 27,5

Jubilado/a 69,7 69,5 76,5* 73,7* 19,1 23,8

otros/as inactivos/as 50,2 50 52,6 53,2* 30,6 33,4

* diferencia estadísticamente significativa entre 2005 y 2009.
fuente: eurostat - eu-sIlc (2005-2009).

5.3.2.  Un análisis de las transiciones 

La Encuesta Europea de condiciones de Vida (EU-SILc) nos permite 
hacer un análisis longitudinal.(9) A través del mismo nos aproximaremos 
a las diferencias en la dinámica de los procesos de pobreza económica, 
fijándonos preferentemente en dos tipos de cambios en la situación de los 
hogares:

a)  Hogares que consiguen superar las situaciones de pobreza de un año a 
otro (o en un plazo de dos años) y hasta qué punto han sido relevantes 
las transferencias sociales para salir de la pobreza o han debido basarse 
en sus propios recursos privados (rentas del mercado) para ello.

b)  Qué evolución siguen los hogares que dependen de las transferencias 
sociales en un momento determinado: si pueden seguir manteniéndose 
adecuadamente con su apoyo, si pueden llegar a prescindir de ellas o si 
acaban cayendo en situaciones de pobreza.

(9)  Se entrevista a una parte del mismo grupo de personas en los años siguientes.
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La trampa de la pobreza y los límites de las políticas sociales  
en la ayuda a los pobres

La perspectiva longitudinal es fundamental porque nos permite ver la evo-
lución en la situación de los hogares en el tiempo. La prolongación en el 
tiempo de las situaciones de carencia de ingresos inciden en el empeora-
miento de otros aspectos importantes de los procesos de exclusión, tanto 
desde la perspectiva más material (deterioro del equipamiento doméstico) 
como en el deterioro de las relaciones sociales dentro y fuera del hogar, 
también por los efectos en la salud física y mental o en el nivel de autoesti-
ma y las capacidades de las personas afectadas. Lo que nos planteamos, 
pues, en este análisis es cómo evolucionan los hogares afectados por la 
pobreza después de un cierto tiempo, en concreto, después de dos años 
(2006-2008).(10)

Partiendo de los hogares que se encontraban en riesgo de pobreza según la 
definición oficial de la UE –hogares pobres en la tabla– en 2006, vemos que 
al cabo de dos años, en 2008, la situación ha podido evolucionar –simplifi-
cando el análisis– en tres sentidos: o se mantiene la situación de riesgo de 
pobreza –pobres en las tablas–, o mejoran sus ingresos hasta superar el 
umbral de pobreza gracias a alguna prestación social, o mejoran su situa-
ción económica gracias a otro tipo de recursos (normalmente rentas del 
trabajo) que pueden conseguir en el mercado. La primera evolución nos 
identifica la tendencia a la cronificación de las situaciones de pobreza en un 
país; las otras dos nos refieren respectivamente, con una cierta aproxima-
ción, procesos positivos de superación de la pobreza, bien gracias a la soli-
daridad colectiva (transferencias sociales del Estado), bien gracias a los 
recursos y el esfuerzo propio (ingresos del mercado).

España presenta unas características diferenciales en cuanto a la dinámica 
de los hogares afectados por la pobreza. En primer lugar es el país, junto 
con Francia, con un mayor porcentaje de personas atrapadas en situacio-
nes de pobreza al cabo de dos años –54,6%–. Superaba incluso a Francia 
claramente antes de la crisis, si analizamos el ciclo anual: el 62,4% de las 
personas en riesgo de pobreza en 2006 seguían en esta situación un año 
más tarde, 3,5 puntos más que en Francia. Se establece aquí una diferencia 

(10)  Este es el último análisis con la información disponible de la EU-SILc longitudinal en el momento de 
cerrar este estudio.



164 crIsIs y fractura socIal en europa

entre estos dos países y los casos de Dinamarca o el Reino Unido, donde 
superar las situaciones de pobreza parece significativamente más fácil.

tabla 5.8

Evolución de las personas en hogares en situación de pobreza
situación en 2008 de las personas que eran pobres en 2006, en porcentaje

situacióN eN 2008

maNtieNeN situacióN  
de poBreza

No poBres por las 
traNsfereNcias  

sociales

No poBres iNcluso  
siN traNsfereNcias 

sociales
total

dinamarca 39,0 35,7 25,3 100,0

españa 54,6 15,9 29,5 100,0

francia 54,7 28,1 17,1 100,0

reino unido 44,2 37,5 18,3 100,0

fuente: eu-sIlc longitudinal, eurostat.

El segundo elemento diferenciador se refiere justamente al papel de las po-
líticas sociales en la superación de las situaciones de pobreza: la proporción 
de personas que superan la pobreza al cabo de dos años gracias al acceso a 
las transferencias sociales es notablemente más reducido en España: solo 
en 16 de cada 100 casos de pobreza ese papel parece relevante (bastante 
menos de la mitad que en Dinamarca y el Reino Unido y casi la mitad que 
en Francia). Las cuantías notablemente más reducidas de las prestaciones 
en nuestro modelo de protección social y el carácter limitado en el tiempo 
de muchas de ellas explicaría este efecto.

El tercer dato significativo es que en España la proporción de personas que 
logra superar las situaciones de pobreza con sus propios recursos, 3 de cada 
10, es claramente la mayor de los países analizados. En Francia no llega a 
2 de cada 10. A pesar del recurrente debate en nuestro país respecto a la 
dependencia de los dispositivos asistenciales y la cronificación en la asis-
tencia, los datos nos muestran que, al menos hasta que la crisis financiera 
arrasó la dinámica del mercado de trabajo en 2009, los ciudadanos afecta-
dos por procesos de pobreza en España resolvían sus problemas por sus 
propios medios, mucho más habitualmente en el mercado de trabajo –2 de 
cada 3– que recurriendo a las prestaciones sociales. 
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Para ponderar estos datos y esta comparación, debe tenerse en cuenta que 
la tasa de riesgo de pobreza en España es significativamente superior a la 
de los otros países –entre 3,5 y 7 puntos porcentuales más (véase la tabla 
4)–, por lo que los procesos de cronificación en la pobreza adquieren más 
relevancia en el conjunto de la sociedad, así como el dinamismo económico 
de estos sectores con menos recursos. Por el contrario, una menor propor-
ción de pobres con prestación no tiene por qué suponer un número signifi-
cativamente menor. 

Entre la debilidad de los derechos sociales y la activación

El otro grupo que también nos interesa cómo evoluciona es el que depen-
de del Estado de bienestar, de las transferencias sociales, para no caer en 
situaciones de pobreza en un determinado momento (en este análisis, en 
2006). cuando estos hogares acaban en situaciones de pobreza, empeo-
rando sus ingresos, nos están indicando las limitaciones de las políticas 
sociales, con el debilitamiento de sus derechos sociales conforme pasa el 
tiempo de percepción de las prestaciones. Por el contrario, los hogares que 
con el tiempo ven aumentar sus ingresos del mercado hasta el punto de 
que ya no dependen de las transferencias sociales para superar el umbral 
de la pobreza –aunque algunos de ellos sigan percibiéndolas si tienen de-
recho a ello– apuntan procesos de activación y de una mayor autonomía 
de los hogares respecto a la acción del Estado (es decir, una mayor incor-
poración de sus miembros a la actividad económica).

El mantenimiento en el tiempo de una inmensa mayoría de los casos en las 
situaciones de dependencia de las transferencias sociales para evitar la po-
breza nos indica la capacidad protectora del Estado de bienestar en cada 
país. Aunque se incluyen las pensiones en el análisis, las situaciones de es-
tabilidad no deben entenderse como una situación problemática de depen-
dencia y cronificación, ya que no se pretende que ni ancianos ni minusvá-
lidos se incorporen masivamente al mercado de trabajo. Para una mejor 
aproximación a los procesos de cronificación debe analizarse la evolución 
de colectivos específicos como hacemos en el apartado siguiente.
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tabla 5.9

Evolución de las personas en hogares que no estaban en situación  
de pobreza
situación en 2008 de las personas que no eran pobres en 2006, en porcentaje

situacióN eN 2008

maNtieNeN situacióN  
de poBreza

No poBres por las 
traNsfereNcias  

sociales

No poBres iNcluso  
siN traNsfereNcias 

sociales
total

dinamarca 7,9 79,6 12,5 100

españa 16,1 66,8 17,1 100

francia 12,5 70,6 16,9 100

reino unido 16,1 70,8 13,1 100

fuente: eu-sIlc longitudinal, eurostat.

De nuevo se aprecia aquí la debilidad de nuestro sistema de protección, 
comparativamente con los otros países, en una menor proporción de per-
sonas que se mantienen en el tiempo fuera de la pobreza gracias a las trans-
ferencias sociales (67%), así como en una mayor proporción de caídas en la 
pobreza por el debilitamiento de los derechos sociales con el paso del tiem-
po. En este sentido, Dinamarca era un caso singular, con mucho menor 
riesgo de caída en la pobreza para los hogares que se situaban previamente 
por encima del umbral gracias a las transferencias sociales –la mitad que 
España o el Reino Unido, Francia se sitúa en una posición intermedia–. 

También este sector protegido frente a la pobreza por la acción del Estado 
se mostraba en España hasta 2008 especialmente activo, con una propor-
ción comparativamente mayor de personas que dejaban de necesitar las 
transferencias sociales para no ser pobre –similar a Francia–.

Las parejas con o sin hijos: entre la desprotección y la activación

El análisis de las transiciones ofrece algunas ideas con respecto a los perfi-
les específicos de los hogares. Hemos decidido centrarnos en dos de ellos: 
parejas de personas jóvenes-adultas con o sin hijos/as. La elección está 
justificada porque son los más extendidos,(11) presentan un claro potencial 

(11)  Esto nos ofrece una ventaja metodológica por el mayor tamaño de la muestra. Justamente por las 
limitaciones de la muestra en esta desagregación por tipo de hogar, en este apartado no se realiza el análisis 
de las transiciones en dos años, sino en uno (de 2007 a 2008), ya que en cada ola de la EU-SILc se pierde 
lógicamente una parte de la muestra.
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activo, representan una etapa esencial en los procesos de reproducción ge-
neracional de la pobreza –cuando hay hijos– y, además, la crisis está incre-
mentando el riesgo de pobreza de estos perfiles en nuestro país.

En la tabla siguiente puede verse cómo, en este tipo de hogares con más 
potencial activo, la presencia del Estado es notablemente menor, incluso si 
están en riesgo de pobreza. Solo una estricta minoría de las parejas con 
hijos (un 6,4%) superan en el segundo año la situación de pobreza que ex-
perimentaban en el primer año, gracias a la acción del Estado; la mitad que 
en Dinamarca y 4 veces menos que en Francia.

tabla 5.10

Evolución de las personas en hogares en situación de pobreza  
en función de la presencia de hijos en el hogar
situación en 2008 de las personas que eran pobres en 2007, en porcentaje

PaREjaS dE 18 a 64 añoS SIN HIjoS/aS

situacióN eN 2008

maNtieNeN situacióN  
de poBreza

No poBres por las 
traNsfereNcias  

sociales

No poBres iNcluso  
siN traNsfereNcias 

sociales
total

dinamarca 48,2 36,6 15,2 100,0

españa 54,1 18,8 27,1 100,0

francia 51,6 33,8 14,6 100,0

reino unido 44,3 32,0 23,7 100,0

PaREjaS dE 18 a 64 añoS CoN HIjoS/aS

situacióN eN 2008

maNtieNeN situacióN  
de poBreza

No poBres por las 
traNsfereNcias  

sociales

No poBres iNcluso  
siN traNsfereNcias 

sociales
total

dinamarca 30,2 13,9 55,9 100,0

españa 62,1 6,4 31,5 100,0

francia 64,4 26,7 8,8 100,0

reino unido 58,4 21,4 20,2 100,0

fuente: eu-sIlc longitudinal, eurostat.

Por el contrario, España es un país con un alto porcentaje de personas que 
viven en este tipo de hogares y que se encuentran atrapadas en la pobreza 
–alrededor del 55% de las parejas sin hijos: un porcentaje bastante más alto 
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que el de los otros tres países–. Las dificultades del Estado de bienestar 
español en la protección de muchas parejas se hacen aún más evidentes 
cuando nos centramos en las parejas con hijos/as: el 62% de las parejas 
pobres con hijos no logran superar su situación en un año. Los riesgos de 
cronificación en la pobreza son pues superiores en este tipo de hogares, y, 
al revés de lo que parecería razonable, aumentan cuando hay hijos a cargo 
y, con ello, las probabilidades de reproducción generacional de la pobreza 
y la exclusión social. 

El alto nivel de activación de las personas pobres en nuestro país aparece 
resaltado en este tipo de hogares en los que las salidas de la pobreza se ex-
plican predominantemente a través del acceso a recursos del mercado –casi 
cinco veces más en el caso de las parejas con hijos–. Destaca el caso danés 
frente al resto de los países analizados, fruto posiblemente de una especial 
articulación de las políticas de conciliación y de activación.

tabla 5.11

Evolución de las personas en hogares no pobres en función de la 
presencia o no de hijos en el hogar
situación en 2008 de las personas que no eran pobres en 2007, en porcentaje

PaREjaS dE PERSoNaS jóvENES-adulTaS (18-64) SIN HIjoS/aS

situacióN eN 2008

maNtieNeN situacióN  
de poBreza

No poBres por las 
traNsfereNcias  

sociales

No poBres iNcluso  
siN traNsfereNcias 

sociales
total

dinamarca 6,7 77,2 16,1 100,0

españa 13,0 70,2 16,8 100,0

francia 6,4 77,7 15,9 100,0

reino unido 14,2 68,1 17,7 100,0

PaREjaS dE PERSoNaS jóvENES-adulTaS (18-64) CoN HIjoS/aS

situacióN eN 2008

maNtieNeN situacióN  
de poBreza

No poBres por las 
traNsfereNcias  

sociales

No poBres iNcluso  
siN traNsfereNcias 

sociales
total

dinamarca 12,0 49,5 38,5 100,0

españa 28,2 38,1 33,7 100,0

francia 23,0 53,5 23,6 100,0

reino unido 10,8 59,1 30,0 100,0

fuente: eu-sIlc longitudinal, eurostat.
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Las parejas españolas que se encuentran fuera de la pobreza gracias a las 
transferencias sociales viven unas condiciones más inestables que en los 
otros países: el 13% de ellas eran pobres al año siguiente, pero la propor-
ción ascendía al 28% cuando hay hijos a cargo. En el primer caso, sin hijos, 
la dinámica parece más parecida a la del Reino Unido. En el segundo, con 
hijos, España presenta un nivel más alto de riesgos sociales. Las probabili-
dades de encontrar situaciones de mayor autonomía, sin la dependencia de 
las transferencias sociales, eran comparativamente altas en ambos casos 
respecto de los países analizados. Las opciones de mantenerse fuera del 
riesgo de pobreza (sobre el umbral) para las parejas con hijos gracias a las 
transferencias sociales es especialmente reducida: solo un 38% logran man-
tenerla al cabo de un año.

5.3.3. La crisis y el acceso a la atención sanitaria

La accesibilidad de la ciudadanía al sistema de salud ha sido estudiada a 
través de las respuestas a la pregunta sobre las posibles renuncias a trata-
mientos médicos en los últimos doce meses por distintos motivos –por 
ejemplo, costes, listas de espera, etcétera–.(12) Esta pregunta resulta espe-
cialmente pertinente si queremos entender las dificultades para acceder a 
los servicios públicos de atención sanitaria, los perfiles de los individuos y 
las familias con mayores dificultades de acceso y la relación entre las difi-
cultades de acceso al sistema sanitario y la desigualdad de ingresos.

Los riesgos derivados de un aumento de las dificultades de acceso a la aten-
ción sanitaria pública son, entre otros, el empobrecimiento de los hogares 
o, incluso, la renuncia a recibir atención –con evidentes implicaciones en la 
capacidad de estas personas para participar en el mercado laboral–.

En España, el acceso a tratamientos médicos no se ha visto obstaculizado 
de manera significativa por efecto de la crisis, al menos hasta 2010. El 
porcentaje de la población que declaraba tener necesidades médicas insa-
tisfechas (6,9%) se mantuvo relativamente estable entre 2005 y 2010. Por 
el contrario, en Francia y, especialmente, en Dinamarca, se deterioró la 
situación.

(12)  En los tratamientos médicos considerados no se incluyen las curas odontológicas.
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En cuanto al acceso, en España las personas con menos recursos no están 
en una situación peor que las que tienen mayor renta: las personas con 
necesidades médicas no cubiertas en el primer quintil(13) de ingresos es 
aproximadamente un punto porcentual superior a la registrada en el quin-
to quintil (6,8% y 5,9%, respectivamente). Esta diferencia se mantuvo es-
table en el tiempo y, en términos comparativos, la relación entre las perso-
nas con necesidades médicas no cubiertas entre el primer y el quinto 
quintil es la más baja entre los países del estudio –1,2 en comparación, por 
ejemplo, con el 2,4 de Francia o Dinamarca–.

tabla 5.12

Problemas de acceso a la atención sanitaria
porcentaje de personas que señalan necesidades médicas no cubiertas  
por quintil de ingreso (2005 y 2010)

primer quiNtil de
reNta equivaleNte (a)

quiNto quiNtil de
reNta equivaleNte (B) total ratio del i al v quiNtil 

(a/B)

2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005 2010

dinamarca 1,8 6,1 1,0 2,5 1,2 3,8 1,8 2,4

francia 6,8 8,4 2,1 3,5 3,9 4,8 3,2 2,4

españa 7,3 6,8 6,2 5,9 6,3 6,9 1,2 1,2

reino unido 6,6 5,2 5,0 2,9 5,6 3,7 1,3 1,8

fuente: eurostat - eu-sIlc. 

Aunque los datos sobre las necesidades médicas no muestran un sistema 
nacional de salud deteriorado durante los primeros años de la crisis en 
España, no deben obviarse tres importantes aspectos. En primer lugar, 
como ya se dijo, el porcentaje de población con necesidades médicas no 
cubiertas es bastante mayor que en los demás países analizados. Segundo, 
los gastos de los hogares aumentaron un 70% entre 2000 y 2009, una tasa de 
crecimiento muy superior a la registrada en el resto de los países analizados 
(57,0% en Dinamarca, 60,5% en Francia y 48,3% en Reino Unido), y, aún 
más importante, el gasto en términos absolutos (en paridad de poder de 
compra) es ligeramente superior al registrado en Dinamarca y muy superior 
al que se registra en Francia y el Reino Unido. Lo que deja patente que los 

(13)  Un quintil es la quinta parte de una población estadística ordenada de menor a mayor, en este caso 
según los ingresos.
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hogares españoles realizan un importante gasto en salud (tabla 5.13). Por 
último, el tercer aspecto que se ha de destacar es que, si bien el porcentaje 
de personas con necesidades médicas no cubiertas apenas ha cambiado 
con el paso del tiempo, se ha producido una cierta redistribución de este 
tipo de riesgos entre los diferentes perfiles de personas y hogares.

tabla 5.13

Gasto en salud por agente de financiación, pagos por cuenta propia 
(hogares) per cápita, dólares americanos de paridad de poder 
adquisitivo y porcentaje de variación (2000, 2009)

2000 2005 2009 var. 2000-2009 (%)

dinamarca 367,8 455,5 577,6 57,0

francia 181,3 218,9 290,9 60,5

españa 362,4 509,4 615,9 70,0

reino unido 245,8 322,4 364,5 48,3

fuente: ocde datos de salud (2011).

En 2005 los hogares monoparentales y unipersonales presentaban en Espa-
ña mayor riesgo de necesidades médicas no satisfechas, el resto de los gru-
pos mostraban perfiles más parecidos, identificándose los riesgos más ba-
jos en los hogares con personas mayores. En 2010 la situación cambió 
parcialmente: todos los hogares presentaban más dificultades para el acce-
so a los servicios sanitarios, pero los hogares compuestos por ancianos lo 
hacían solo ligeramente, mientras que las parejas de adultos con o sin des-
cendencia confesaban estar en peor situación y las familias monoparenta-
les estaban todavía más expuestas a estos riesgos (13,4% de ellas indicaron 
necesidades médicas no cubiertas).

En resumen, la crisis ha hecho aún más evidente la brecha entre los hogares 
compuestos por personas ancianas y el resto. Algunos perfiles comenzaron 
también a mostrar rasgos preocupantes: un 11% de las parejas con hijos/as 
tenían problemas para hacer frente a sus necesidades de salud y los hogares 
monoparentales tenían las mayores dificultades para el acceso sanitario.

Dinamarca no mostraba diferencias significativas en el riesgo de tener ne-
cesidades médicas insatisfechas al comienzo del período analizado, pero en 
el caso de las personas solas y, en menor medida, las parejas con hijos, la 
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situación ha empeorado notablemente. Sin embargo, en Francia y el Reino 
Unido, las personas solas en edad activa y los hogares monoparentales 
mostraron mayores riesgos que los demás hogares. Estas diferencias se han 
mantenido en el caso francés, mientras que en el Reino Unido las diferen-
cias se han reducido y se ha producido una mejora generalizada en el acce-
so a los servicios sanitarios en todos los tipos de hogar.

tabla 5.14

Problemas de acceso a la atención sanitaria: personas que señalan 
necesidades médicas no cubiertas por tipo de hogar 

porcentaje de variación (2005, 2010)

diNamarca espaÑa fraNcia reiNo uNido

2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005 2010

persona mayor 
sola (+65) 0,9 4,5 4,3 5,9 2,6 4,1 4,5 4,4*

persona  
sola (–65) 2,2 9,9* 10,2 11,0* 7,1 9,3 7,8 5,8*

pareja sin  
hijos/as 1,2 4,4 6,9 10,8* 3,4 4,7 6,3 4,0*

pareja de 
personas 
mayores (+65) 
sin hijos/as 1,1 3,8 4,4 6,3 1,6 2,7 4,2 2,8*

monoparental 1 3,7 10,4 13,4* 7,6 8,6 8,7 5,7*

pareja con 
hijos/as 0,7 4,6* 7,5 10,8* 3,8 5 4,9 2,8*

nota: * cambio significativo a lo largo del tiempo.
fuente: eurostat - eu-sIlc. 

Si nos fijamos en los perfiles en función de las condiciones de trabajo, solo 
podemos comparar España y el Reino Unido al ser los únicos países para 
los que disponemos de datos. Estos países muestran tendencias divergen-
tes. En el Reino Unido casi todos los perfiles registran una reducción signi-
ficativa en el porcentaje de personas con necesidades médicas no satisfe-
chas y las posiciones relativas entre perfiles se muestran estables. En cambio, 
en España se produjo una creciente polarización: las personas activas labo-
ralmente muestran una mayor exposición a las necesidades médicas no cu-
biertas que las no activas; es decir, que la situación de los primeros ha em-
peorado significativamente.
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tabla 5.15

Problemas de acceso a la atención sanitaria
porcentaje de personas con necesidades médicas no cubiertas según la situación 
laboral (2005, 2010)

espaÑa reiNo uNido

2005 2010 2005 2010

trabajador/a tiempo completo 7,8 11,4* 5,3 3,3*

trabajador/a tiempo parcial 6,9 11,2* 4,7 2,7*

desempleado/a 6,1 9,7* 8,2 4,2*

estudiante 2,6 2,9 4,2 2,5*

Jubilado/a 4,1 5,5 4,4 2,9

otros/as inactivos/as 5,7 6,1 9,3 6,5*

nota: * cambio significativo a lo largo del tiempo. dinamarca y francia, sin datos.
fuente: eurostat - eu-sIlc. 

Conclusiones

cualquier tipo de conclusiones que evalúen la estrategia de España frente 
a la crisis económica debe tener un carácter provisional ya que la crisis 
continúa. Es difícil predecir cómo van a influir a medio plazo en el sistema 
de protección social y el mercado de trabajo las reformas aprobadas por el 
nuevo Gobierno. Sin embargo, el escenario a corto plazo parece sombrío, 
sobre todo si se considera que son necesarios nuevos recortes presupuesta-
rios para cumplir con el Pacto de Estabilidad.

El proceso de reforma del sistema de bienestar español muestra escasos 
intentos de corrección de los patrones preexistentes de desigualdad. Es 
cierto que se habían producido grandes reformas justo antes del inicio de 
la crisis, como es el caso de la Ley de Dependencia (diciembre de 2006) y la 
Ley de Igualdad (2007). Ambas han sufrido una manifiesta falta de recur-
sos para su ejecución, en parte debido al impacto de la crisis en los presu-
puestos públicos, pero también a la falta de definición de fuentes de finan-
ciación. La protección de las personas en edad de trabajar no se ha 
modificado a pesar de la extensión del desempleo. Los salarios sociales, las 
rentas mínimas de inserción, las prestaciones familiares, los servicios de 
cuidado de menores de tres años y las políticas de conciliación, o bien se 
han visto restringidas, o su mejora ha quedado sin ejecución. 
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cabe también recordar que, como se ha demostrado, el Estado de bienes-
tar español ha reaccionado ante la crisis, al menos hasta 2010, tratando de 
proteger más a la ciudadanía, pero al hacerlo, y debido a su lógica interna 
de funcionamiento, ha polarizado aún más el papel que las políticas socia-
les desempeñan en las ayudas dispensadas a las personas para salir de la 
pobreza y en el acceso al sistema de salud. En concreto, la crisis amplía la 
brecha entre las personas jubiladas, relativamente más protegidas que an-
tes de la crisis, y las generaciones más jóvenes, activas en el mercado de 
trabajo, que muestran las mayores dificultades y, sin embargo, disfrutan de 
menor ayuda por parte del Estado de bienestar.

Atendiendo a la tipología de hogares, la actuación del Estado de bienestar 
español es comparativamente menos intensa en el caso de las familias mo-
noparentales y parejas con descendencia, mientras que las parejas de edad 
avanzada son ayudadas de un modo más cercano a la de otros países de la 
UE. El análisis de las transiciones de personas y hogares a lo largo del 
tiempo muestra que España, en comparación con los demás países, tiene 
problemas frecuentes con las personas atrapadas en la pobreza. Las dificul-
tades del Estado de bienestar español en la protección de los hogares se 
convierten en un serio problema cuando centramos la atención en las pare-
jas, especialmente aquellas con hijos, cuyo riesgo de quedar atrapadas en 
situaciones de pobreza es alto. Por otra parte, las parejas españolas que 
han logrado salir de la pobreza gracias a las transferencias sociales viven en 
condiciones a menudo inestables, mostrando mayores riesgos que otros 
países de caer de nuevo en la pobreza.

Si se tiene en cuenta que en España el apoyo social más poderoso para las 
personas en edad activa proviene del sistema de protección por desempleo 
y que dicha protección es limitada en el tiempo, y a ello se añade que todas 
las demás políticas, como la protección de la familia, vivienda e ingresos 
mínimos, son débiles, la duración de la crisis es fundamental para evaluar 
los impactos. Si la situación no cambia, un número creciente de hogares 
perderán el tren de la protección social y el Estado de bienestar español no 
podrá actuar como estabilizador automático anticíclico, especialmente 
para las personas en edad de trabajar. Este hecho se verá acompañado por 
aumentos generales en las tasas de pobreza, afectando también a la infan-
cia, con serias consecuencias a medio y largo plazo.
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En términos comparados, el sistema español de protección social no ha 
sido tan capaz de amortiguar las necesidades de las personas socialmente 
excluidas ni de aquellas que se encuentran en riesgo de estarlo como sus 
homólogos británico, danés y francés. Este hecho se debe principalmente a 
las debilidades preexistentes para proteger a las personas en edad de traba-
jar. Hasta ahora, las principales víctimas son el creciente número de perso-
nas socialmente excluidas, el también creciente número de personas desem-
pleadas que no pueden contar con la familia o con las redes de apoyo social 
y la juventud que busca un puesto de trabajo. 

Finalmente, el peligro de sostenibilidad del sistema de protección social a 
corto y medio plazo puede acrecentarse ante la falta de respuesta a las ne-
cesidades de las personas en edad de trabajar que se encuentran en dificul-
tades. La mitad de la juventud está desempleada. Este hecho extenderá el 
período formativo y retrasará la creación de nuevos hogares y la llegada de 
los hijos, es decir, profundizará el proceso de envejecimiento demográfico.
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Conclusiones(1)

La crisis que venimos atravesando desde el año 2007 a nivel internacional es 
de una extraordinaria complejidad y sus efectos sobre algunos rasgos bási-
cos de nuestras sociedades no han hecho sino comenzar. Existe el riesgo de 
que la crisis financiera de 2007 esté evolucionando hacia una crisis de la 
cohesión social a partir de 2010, al menos en ciertos países como España, y 
en ese proceso de transformación interactúan factores diversos que se re-
troalimentan mutuamente. No es fácil así predecir hasta dónde puede verse 
afectada la cohesión de unas sociedades como las europeas, que habían he-
cho de este rasgo un elemento de identidad. La crisis financiera y la crisis de 
la cohesión social son los dos extremos de ese complejo proceso causal y se 
nos muestran de una forma radicalmente opuesta en la esfera pública. De-
bido al carácter estratégico del sector financiero, el debate público y las 
preocupaciones de los responsables políticos se han centrado mucho en él, 
así como en los grandes factores que condicionan su evolución: la gestión 
del déficit público, la asimilación de la burbuja inmobiliaria o la evolución 
de la actividad económica general. Por el contrario, la cuestión de la cohe-
sión social, con sus principales determinantes, el mercado de trabajo y las 
políticas sociales, se plantean preferentemente desde la perspectiva de con-
secuencias no deseadas, sin atender al carácter estratégico que tienen tanto 
desde la perspectiva de la inversión social, que enfatiza la productividad del 
factor humano, como de la sostenibilidad social, que nos plantea la necesi-
dad de preservar el capital social, entendido como «la riqueza que supone el 
conjunto de instituciones, de relaciones comunitarias, de pautas culturales 

(1)  capítulo elaborado por Miguel Laparra.
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que aumentan las potencialidades de una sociedad para enfrentarse a los 
retos futuros» (Laparra, 2012).

En el esquema siguiente hemos tratado de presentar las interrelaciones cau-
sales de esta crisis, partiendo de la crisis financiera que se desencadenó en 
Estados Unidos a raíz del estallido de la burbuja inmobiliaria. La mostra-
mos en cuatro procesos distintos, que se han venido sucediendo y superpo-
niendo en el tiempo unos a otros.

Interrelaciones entre los distintos procesos de una crisis sistémica

1.ª onda expansiva: de la crisis
financiera a la social (2007-2010).

2.º momento de crisis fiscal 
(2008-2010)

4.ª proceso: reproducción 
amplificada de la crisis financiera 
(2011-2012)

Encadenamiento de los procesosFases y procesos

 

3.ª fase de respuesta: 
los efectos de los ajustes 
(2011-2012)

Crisis financiera Crisis de empleo

Crisis fiscal:
aumento del déficit

a b

c

d

e

f

g

h i

j

k

l

m

Políticas de ajuste:
reducción gasto social

Crisis social: aumento
de la pobreza

Crisis económica:
reducción de actividad

a) Restricción del crédito
b) Ajustes de plantillas y reducción 
 de jornadas
c) Empobrecimiento de parados 
 y ocupados
d) Rescate de entidades �nancieras
e) Reducción de ingresos �scales 
 y cotizaciones
f) Aumento de gastos de protección 
 por desempleo

g) Restricción presupuestaria
h) Disminución de la demanda 
 agregada
 i) Disminución del empleo público
 j) Disminución de las prestaciones 
 sociales
k) Impagos de empresas
 l) Impagos de desempleados
m) Descon�anza en la deuda 
  soberana

Más allá de las interrelaciones entre la crisis financiera, las finanzas públicas 
y la dinámica de la actividad económica, en este trabajo hemos tratado de 
profundizar en el impacto social que han tenido la crisis de empleo a partir 
de 2009 y las políticas de ajuste a partir de 2011. conviene, sin embargo, 
concebir estos procesos dentro de todo el complejo de relaciones causales 
que vienen retroalimentando la crisis económica desde 2007 y que puede 
observarse en el esquema anterior. Mostrándonos el carácter sistémico de la 
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crisis, esta perspectiva más amplia permite, en primer lugar, plantearse algu-
nas previsiones en cuanto a sus efectos sociales: la reproducción ampliada 
de la crisis financiera a la que asistimos en el momento de cierre de este es-
tudio, si no se introducen medidas y factores correctores, volverá a desenca-
denar en los próximos años otra onda expansiva que intensificará los efec-
tos sobre la cohesión social durante un buen tiempo; en segundo lugar, la 
intensidad de los procesos actuales, que afectan a todos los elementos del 
sistema, así como su prolongación en el tiempo, nos sugieren la necesidad 
de concebir esta crisis no como un mero fenómeno coyuntural, cuyos efec-
tos corregirá el cambio de ciclo, sino más bien como un proceso de transfor-
mación estructural en el que las principales características de nuestro mode-
lo social podrían estar cambiando, posiblemente a peor.

Dentro de este panorama general, que sería ampliamente trasladable al 
ámbito internacional, con nuestro análisis comparativo hemos querido 
destacar las diferencias notables con las que distintos países se han venido 
enfrentando a esta crisis económica. Y hemos visto que en ocasiones esas 
respuestas pueden amortiguar notablemente el impacto social de la crisis 
económica, pero también, en otros casos, pueden llegar a intensificarlo. 
Entendemos que, de esta comparación, pueden extraerse importantes 
aprendizajes para mejorar nuestra capacidad colectiva de hacer frente a 
estos momentos de dificultad.

  Impacto desorbitado de la crisis en el mercado de trabajo

Es sobradamente conocido el desproporcionado impacto que la crisis eco-
nómica ha tenido en el aumento del desempleo en España, lo que en oca-
siones se ha puesto de manifiesto con la rigidez del mercado de trabajo y la 
sobreprotección de las relaciones laborales. Del análisis comparativo se 
desprende, sin embargo, que más que a una cuestión cuantitativa –más o 
menos flexibilidad– nos enfrentamos a una diferencia cualitativa que tiene 
que ver con el modelo de flexibilidad y con la gestión política y empresarial 
que se hace de ella. 

Sabemos que la relación entre la dinámica económica y la evolución del 
empleo no presenta siempre una relación directa –depende de la productivi-
dad y la distribución del tiempo de trabajo–. Esa variabilidad fue señalada 
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ya en los informes de la UE que abordaban esta cuestión en las primeras 
fases de la crisis (EU-SPc y EU commission, 2009). Especialmente rele-
vante parece el ejemplo mostrado a este respecto por la OIT (Torres, 2009): 
la reducción de las horas trabajadas en España (–2% en 2009 respecto del 
año anterior) fue menor que la media de un total de 35 países de PIB alto 
(–2,2%), frente a una reducción de –3,8% para Dinamarca y –3,1% para 
Alemania, que presentaban un impacto mucho más reducido en la tasa de 
desempleo. En este último país, en aquel momento se habían incorporado 
ya 1,5 millones de trabajadores al programa de reducción subvencionada de 
la jornada (Kurzarbeit). La relación entre ambas cuestiones es obvia. 

El modelo de mercado de trabajo dualizado en España ha demostrado un 
extraordinario nivel de flexibilidad, sobreactuando en su reacción a la reduc-
ción de la actividad económica, y el número de desempleados se ha multipli-
cado por 2,7. El ajuste se ha concentrado en el sector secundario de los 
empleos temporales, de baja cualificación, y ha afectado muy especialmente 
a los jóvenes y a los extranjeros.

En contraste, el caso francés, con un mercado de trabajo también aparente-
mente dualizado, pero con un modelo de gestión política y empresarial de la 
flexibilidad muy distinto, ha permitido mantener mucho más el empleo gra-
cias a los altos niveles de protección social y laboral, y también a una prác-
tica amplia de la flexibilidad interna, que, por otro lado, ha generado un 
volumen importante de subempleo. Aquí las dificultades de los extranjeros 
en la inserción laboral eran previas a la crisis, pero no se han experimentado 
cambios significativos en este sentido.

En el Reino Unido, el modelo de flexibilidad generalizada, con fuertes in-
centivos negativos por la debilidad de los sistemas de protección al desem-
pleo, ha ocasionado el aumento tan significativo del desempleo, un 69% 
hasta 2010 –con una concentración también importante en ciertos sectores 
de hogares sin empleo–, y sobre todo han empeorado las condiciones de 
trabajo y la remuneración salarial. Sin embargo esto ha sido parcialmente 
compensado por un sistema de protección de mínimos muy pensado para 
la cobertura social del subempleo y del empleo precario. Aquí las brechas 
de género y étnica aumentan con la crisis.
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En Dinamarca, el desempleo es significativamente menor que en los otros 
países analizados, como es propio de su conocido sistema de flexiguridad, y 
solo uno de cada tres desempleados continúa en esa situación al cabo de un 
año –frente al 58% de España–. Sin embargo, las restricciones establecidas 
en los programas asistenciales han limitado su capacidad protectora frente 
a la crisis y han hecho que el desempleo aumente más.

El análisis comparativo nos sugiere que el impacto diferencial de la crisis 
económica en la destrucción de empleo en nuestro país no se debe exclusi-
vamente a una estructura económica con amplios sectores de baja produc-
tividad –concretamente a la caída del sector de la construcción–, sino que 
también tiene que ver con el modelo dual de gestión de la flexibilidad. Es 
este, por tanto, un primer margen para la acción colectiva con el objeto de 
reducir el coste social de los períodos recesivos. La reforma laboral recien-
temente aprobada en España en un contexto de contracción del mercado 
–orientada a reducir esa dualidad del mercado de trabajo a largo plazo (a 
la baja)– difícilmente tendrá incidencia real en la recuperación del empleo 
a corto plazo y, sin embargo, ha privado de importantes mecanismos de 
protección del empleo, que parecen haber funcionado en otros casos, como 
en Francia, combinados con fuertes dosis de flexibilidad interna, para evi-
tar el aumento del desempleo. A medio plazo, el mantenimiento de los 
trabajadores en sus puestos de trabajo, aun con una menor dedicación, 
parece una vía muy razonable de mantener el capital humano en espera de 
la recuperación económica.

   Aumento de las desigualdades y de la pobreza

Pero las desigualdades que genera el mercado no tienen por qué traducirse 
directamente en desigualdades en el nivel de ingresos. Aquí también la expe-
riencia de los países analizados muestra una gran diversidad. Así Dinamar-
ca es el país donde las rentas del mercado son más desiguales y donde más 
ha crecido incluso esa desigualdad en el período de crisis analizado. Sin 
embargo, sigue siendo el país más igualitario en cuanto a la distribución de 
la renta disponible en los hogares, gracias a las fuertes transferencias de las 
políticas sociales. Por el contrario, Francia o Alemania, donde las diferen-
cias en el mercado no han aumentado significativamente en estos años, han 
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visto aumentar las desigualdades en la renta disponible. El Reino Unido 
habría visto incluso reducirse las desigualdades de ingresos hasta 2010 debi-
do al aumento de ingresos de los más pobres, aunque también de los muy 
ricos. Frente a estos casos, España muestra el modelo de Estado de bienes-
tar menos eficiente: es el que menos reduce las desigualdades generadas en 
el mercado, aunque ha aumentado ligeramente la reducción del riesgo de 
pobreza gracias a las transferencias sociales, del 49% al 52% entre 2007 y 
2010. Fruto de todo ello, España, que era de estos cinco países el menos 
desigual en rentas del mercado antes de la crisis, se posiciona en un preocu-
pante tercer lugar, en la UE-27 en 2010, en cuanto al nivel de desigualdad de 
ingresos –índice de Gini–, y se ha distanciado también en los extremos de la 
desigualdad social: el 10% más rico tiene ahora cinco veces más ingresos 
que el 10% más pobre –la diferencia ha aumentado un 16,3% desde 2007– 
sobre todo por el empeoramiento de la situación de los más pobres.

El aumento del desempleo en nuestro país es un factor muy sustancial para 
explicar esta evolución, pero no es suficiente: la tasa de riesgo de pobreza de 
las personas ocupadas ha aumentado en España dos puntos porcentuales, 
de forma similar que en Dinamarca, mientras que se mantenía estable en el 
conjunto de Europa (en países como Francia) o incluso disminuía en el Rei-
no Unido. Este fenómeno de expansión de los working poor se explica en 
parte por la erosión de las condiciones de trabajo que han venido acompa-
ñando a la explosión de las tasas de desempleo, pero también por el derrum-
be de la estrategia de combinación de varios ingresos bajos en el hogar al 
perderse el salario de alguno de sus miembros.

Sin embargo el elemento más preocupante es el hundimiento de las rentas 
más bajas, que ha hecho aumentar muy significativamente la proporción 
de personas situadas por debajo del umbral de la pobreza más severa –por 
debajo del 30% de la renta mediana equivalente–. España ha experimenta-
do el crecimiento más importante de la pobreza severa entre los países 
analizados –un punto porcentual–, llegando al 5,2%, el doble que el resto. 
Dinamarca y Francia han visto también aumentar significativamente sus 
bolsas de pobreza severa, aunque partían de niveles muy inferiores, algo 
que posiblemente puede tener que ver con los procesos de reforma de los 
dispositivos asistenciales emprendidos en ambos países. Por el contrario, 
otros países como el Reino Unido o Alemania lograban incluso reducir la 
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pobreza severa. También es en España donde más ha aumentado la inten-
sidad de la pobreza: los pobres han visto aumentar más la distancia al 
umbral. Se rompe así en nuestro país una tendencia de varias décadas de 
reducción de los niveles de pobreza severa y la senda de lenta convergencia 
con los países de referencia que venía desarrollándose hasta estos años. 
Solo las personas mayores de 65 años, en especial las que viven en pareja, 
han experimentado una mejoría en este sentido, y muy ligeramente las mu-
jeres, en cambio los jóvenes y las parejas con hijos se han visto mucho más 
afectados en España: para los menores de 25 años ha aumentado un punto 
la pobreza severa, hasta situarse en el 7,1%, y las parejas con hijos han cre-
cido en 1,6 puntos, hasta el 6,5%: ocupan en ambos casos la primera posi-
ción de forma destacada entre los países analizados. En esto se han segui-
do pautas muy distintas de las de países como Dinamarca y el Reino 
Unido, donde la pobreza severa ha aumentado entre los mayores de 65 
años. En este último país, hasta los jóvenes han mejorado significativa-
mente. Estas distintas dinámicas están directamente relacionadas con 
ciertas opciones en las políticas sociales. Las consecuencias en nuestro 
país pueden ser especialmente graves al constreñir los itinerarios vitales 
introduciendo incluso un riesgo de cronificación en los sectores con mayor 
proyección vital, los jóvenes, así como por los procesos de reproducción 
generacional que implican en las parejas con hijos. 

El empobrecimiento de los extranjeros con esta crisis es una tendencia más 
general en Europa, con la excepción destacable del Reino Unido entre los 
países analizados. Esta tendencia contrasta más cuando tiene un sentido 
inverso al de la población nacional como en el caso de Francia –donde la 
pobreza se reduce en las personas de nacionalidad francesa– y en menor 
medida en España –donde las personas de nacionalidad española mantie-
nen el mismo nivel de antes de la crisis–. En unos sitios más que en otros, la 
población extranjera ha asumido el papel de amortiguador de los efectos 
sociales de la crisis cargando con una mayor parte de los costes –desempleo, 
empobrecimiento, embargos…–. Esto se va a convertir en un serio condi-
cionante para los procesos de integración social, especialmente de los secto-
res recién llegados.

En conjunto, esta crisis nos deja en Europa una bolsa de 81 millones de 
personas por debajo del umbral de la pobreza; de ellas, casi una de cada 
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ocho corresponde a España. Dicha cifra está bastante estabilizada en Eu-
ropa, pero en España, según las últimas estimaciones para 2011 (el INE  
calcula un 21,8%), la población en riesgo de pobreza habría aumentado en 
1,4 millones desde 2007, una tendencia que no es generalizable en el conjun-
to de la Unión. 

    Mecanismos compensadores e intensificadores  
de la vulnerabilidad

Acordes con el carácter económico de esta crisis, los procesos de exclusión 
se ven afectados en primer lugar y de manera más directa en su dimensión 
económica: primero como participación en la producción, en forma de des-
empleo o de empleo precario; después, como participación en el consumo, 
al reducirse los ingresos. Otra cuestión relevante es cómo afecta eso a otras 
dimensiones, con procesos efectivos de privación material que puedan tener 
consecuencias directas en las condiciones de vida o en el acceso efectivo a 
ciertos derechos sociales sobre los que hemos construido nuestro modelo de 
ciudadanía. Finalmente, los cambios en las condiciones económicas de las 
familias pueden tener incidencia en las formas de convivencia y de solidari-
dad básica, otro eje esencial de los procesos de integración social. De la ar-
ticulación de todo ello podemos extraer una aproximación a la dinámica de 
los procesos de exclusión en estos años.

La primera constatación es que la crisis de empleo y el hundimiento de los 
ingresos en los sectores más desfavorecidos todavía no se han traducido en 
un aumento de las privaciones más severas –carencia de los bienes esencia-
les y básicos–. Sorprende incluso que sean reducidas las diferencias entre 
España y los países con los que la hemos comparado, en este aspecto, direc-
tamente relacionado con las condiciones y la calidad de vida. Aun así, uno 
de cada diez hogares españoles estaría afectado por procesos de privación 
severa que podrían dañar seriamente su integración social. Esta menor inci-
dencia relativa de las situaciones de privación tiene que ver con varios fac-
tores, como el mantenimiento de bienes y comodidades adquiridos antes de 
la crisis, al menos de momento. Pero también se explica por el extraordina-
rio esfuerzo económico realizado por las familias para acceder a esos bienes, 
que provoca en muchas más ocasiones en España un endeudamiento extre-
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mo y la imposibilidad de hacer frente a pagos en diversos órdenes. El retraso 
sistemático en los pagos de las familias se ha multiplicado por tres en Espa-
ña, aunque todavía no llega a los niveles de Francia. 

Algo similar parece haber sucedido en cuanto a la vivienda. El enorme 
esfuerzo colectivo dedicado a este capítulo durante décadas hace que las 
situaciones de hacinamiento sean significativamente menores en España, 
aunque sea a costa de que los gastos por vivienda se perciban como una 
carga excesiva por la mitad de los hogares en España, seis veces más que en 
Dinamarca. Lo que sí parece estar provocando ya la crisis es un empeora-
miento de las condiciones de habitabilidad de las viviendas –las viviendas 
con goteras y humedades aumentan seis puntos porcentuales en España, 
mientras que estos problemas se mantienen estables en Francia o el Reino 
Unido, e incluso mejoran en Dinamarca–, previsiblemente por la incapaci-
dad actual de quienes las ocupan de hacer frente a arreglos y rehabilitacio-
nes. El notable impacto en este aspecto tiene su explicación en la alta pro-
porción relativa de familias que viven en bloques de pisos cuyos elementos 
comunes son gestionados por comunidades de vecinos. En estos casos, la 
presencia en los bloques de vecinos con dificultades económicas puede lle-
gar a imposibilitar la rehabilitación y, por tanto, a afectar al conjunto de 
los hogares.

Tanto el impago de hipotecas y alquileres como las dificultades para reparar 
o rehabilitar sitúan a ciertos sectores sociales en posiciones de extrema vul-
nerabilidad, que anuncian procesos más intensos de privación material y 
exclusión social en el futuro inmediato si no se toman medidas específicas 
para contrarrestar estas tendencias.

La garantía de ciertos derechos sociales –salud, educación, etc. – ha actua-
do hasta hoy como un mecanismo compensador de los procesos de integra-
ción, tanto en su dimensión material –acceso efectivo a un servicio– como 
en su dimensión simbólica –percepción de pertenencia, de dignidad–. Los 
datos sobre la accesibilidad a los servicios sanitarios muestran la cara más 
amable del Estado de bienestar español, en el que prácticamente nadie deja 
de ir al médico por motivos económicos, un logro social que no está tan 
extendido en Europa como podría pensarse: el 2,7% en España, solamente 
superado por el Reino Unido (0,5%), frente a proporciones mayores en Di-
namarca (8,3%) y sobre todo en Francia, donde el 35,4% de las personas 
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dejan de acudir al médico por motivos económicos. La introducción de me-
canismos de copago y de prepago explicaría parcialmente estas diferencias. 
El contraste con las dificultades para acceder al dentista en nuestro país 
–55,2%, similar a la media europea– nos muestra cómo se intensifican los 
procesos de exclusión cuando se introducen elementos de mercado. Es por 
este efecto compensador por lo que el mantenimiento de los derechos bási-
cos, ahora cuestionados en España por los procesos de ajuste presupuesta-
rio, es tan sensible para la población española, especialmente entre los sec-
tores afectados por procesos de precariedad y vulnerabilidad.

   La crisis y los límites del modelo familista

Hemos mostrado que la cobertura familiar sigue siendo un factor ineludible 
en el análisis de las interrelaciones entre el contexto económico y las diná-
micas de la exclusión social, especialmente en países como España. Solo el 
6,4% de los hogares afectados por el desempleo en España son de una per-
sona sola. En contraste, la proporción en Dinamarca es de cuatro sobre 
diez; Francia y el Reino Unido se sitúan en una posición intermedia.

La incidencia del desempleo en los hogares en España aumenta con el tama-
ño de la familia, pero no solo como efecto de una mayor probabilidad esta-
dística. El desempleo total familiar –todos los activos del hogar en paro– 
afecta en España al 7,6% de los hogares y su incidencia es un punto 
porcentual mayor en los hogares de más tamaño, a pesar de una menor 
probabilidad estadística, prácticamente el doble que en los otros países ana-
lizados, y nos habla de los límites de la cobertura familiar cuando los pro-
blemas de empleo se extienden a todos los miembros activos.

En esos casos, encontrar otros recursos sustitutivos de las rentas del trabajo 
puede ser vital. Y así, en uno de cada cinco hogares en desempleo total fa-
miliar vive alguna persona mayor de 65 años. Aquí, la pensión del abuelo 
puede convertirse en un recurso esencial para la supervivencia de todos: el 
número de estos hogares se ha triplicado en estos cuatro años y ya represen-
ta unas 300.000 familias en España.

Además, el tamaño de la familia aumenta también en España con la inci-
dencia del desempleo. El desempleo retrasa la emancipación de algunos y 
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hace volver a otros al hogar de origen, una realidad difícilmente apreciable 
todavía en términos estadísticos pero conocida por los dispositivos de inter-
vención social. La convivencia larga con los padres y la emancipación tardía 
de los jóvenes se han convertido en una característica estructural de la socie-
dad española, dentro de un patrón común con otros muchos países del sur 
y del este de Europa. Las diferencias con los países analizados son extraor-
dinarias, especialmente en el tramo entre 25 y 34 años: 36,5% para España 
frente al 1,3% para Dinamarca, con Francia y el Reino Unido en una posi-
ción intermedia. Sin embargo, la crisis no ha incrementado esta proporción, 
como cabría prever, sino que, en sentido contrario, se ha reducido 3,5 pun-
tos porcentuales la proporción de los jóvenes que viven con sus padres. Esta 
reducción nos revela las dificultades para estirar la cobertura de las familias 
a sus hijos e hijas más allá de lo que ya se hacía en el período anterior de 
bonanza. Hay que decir que, aun así, la proporción de los jóvenes desem-
pleados que viven en casa de los padres prácticamente se ha duplicado en 
estos años.

Las limitaciones de las familias para dar una cobertura satisfactoria a los 
jóvenes en España, en un contexto en el que el mercado de trabajo les da 
pocas opciones, se aprecian también en la expansión de la proporción de 
jóvenes que no estudian ni trabajan. Estas situaciones, potencialmente pro-
blemáticas en el presente y con mayores probabilidades de desarrollar pro-
cesos de exclusión social en el futuro, han aumentado en España en todos 
los grupos de edad, pero muy significativamente entre los mayores de 20 
años, con un aumento superior a nueve puntos porcentuales entre 2007 y 
2009: uno de cada cuatro jóvenes de entre 20 y 30 años en España no estudia 
ni trabaja, la proporción más alta de los países analizados. También esta 
proporción ha aumentado entre los más jóvenes (entre 16 y 20 años), hasta 
alcanzar el 14,4%. En ninguno de los países la tendencia es tan general –en 
todas las edades–, tan clara ni prematura. En Dinamarca el fenómeno es 
muy poco significativo y en el Reino Unido y Francia tiene una incidencia 
más intermedia. 

Es importante destacar que estas situaciones se producen a pesar de la estra-
tegia de muchos jóvenes y de sus familias de prolongar los estudios, espe-
cialmente una vez que se supera la ESO: la proporción de jóvenes entre 16 y 
20 años que continúa estudiando ha aumentado más de nueve puntos por-
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centuales, y 4,5 entre los de 21 y 25 años. Nuevamente aquí se repite el diag-
nóstico: mayor esfuerzo para las familias con la crisis y más situaciones que 
se escapan de su capacidad protectora. 

El ciclo económico influye pues en la expansión de estas situaciones, pero de 
distinto modo según los países, como consecuencia de la confluencia de dos 
tipos de factores: el origen familiar –presencia en España de más familias 
con menor nivel educativo– y un sistema escolar que, en nuestro caso, con 
una tasa de abandonos prematuros notablemente superior y con menos be-
cas, aboca a muchos jóvenes al desempleo y la inactividad. Es en estos últi-
mos aspectos donde cabría incidir por tanto en las políticas educativas si se 
pretende reducir la tendencia a la exclusión social en el futuro. La expansión 
de la oferta formativa becada para los jóvenes desempleados, especialmente 
para los que abandonan prematuramente sus estudios en la ESO, combina-
da con un sistema de becas que potencie el mantenimiento en las aulas pa-
rece ser una opción muy razonable a corto plazo para reducir los riesgos de 
exclusión social de este grupo. La potenciación del sistema de formación 
profesional con un modelo dual que permita un contacto directo con el 
sistema productivo es una estrategia también interesante a medio plazo. En 
este ámbito, las experiencias alemana –en cuanto a formación profesional– 
y danesa –en ayudas al estudio– nos ofrecen un ejemplo envidiable del que 
poder aprender.

   Función y límites de los dispositivos de protección social

Los sistemas de protección social han reaccionado con una lógica distinta 
en cada uno de los cuatro casos analizados con mayor profundidad. 

Francia ha confiado en la actuación de los estabilizadores automáticos de 
un Estado de bienestar potente y eficiente, que parecen haber funcionado en 
líneas generales. La reforma de los programas dirigidos a los más excluidos, 
como el del ingreso mínimo, intensificando las medidas de activación, esta-
ba prevista antes de la crisis por una combinación de motivaciones técnicas 
–reducir la cronificación– e ideológico-morales –concepción de los deberes 
de los ciudadanos– y no se explica por la crisis, aunque podría haber dismi-
nuido su capacidad protectora. Las políticas de ajuste se han orientado ha-
cia los sistemas más generales de salud o educación.
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El Reino Unido ha mejorado notablemente, al menos hasta 2010, la eficien-
cia de unos dispositivos de protección social, que sin embargo son significa-
tivamente menos generosos. Además, se ha visto obligado a dar alguna res-
puesta a nuevas realidades como el embargo de viviendas, para las que se 
han desarrollado algunas políticas preventivas. 

En Dinamarca, la reforma conservadora deja ver ya sus efectos con una 
pérdida de universalismo e igualdad y un aumento significativo de la pobre-
za. La disminución del período de percepción de la prestación por desem-
pleo y la reducción de las cuantías de las prestaciones asistenciales han sig-
nificado el primer recorte selectivo para los más pobres y especialmente 
para la población de origen extranjero.

En lo básico, España ha confiado también en el funcionamiento automático 
de sus mecanismos de protección, pero ni estos son tan eficaces como en los 
otros países ni la magnitud de las nuevas necesidades que había que afrontar 
era comparable. Se pusieron en marcha incluso medidas especiales prolon-
gando la cobertura de la protección asistencial a los desempleados, pero 
otros dispositivos de garantía de mínimos, como las rentas mínimas de las 
comunidades autónomas, respondieron en una medida muy limitada en un 
primer momento e introdujeron recortes sustanciales en aquellas autono-
mías en las que estos programas tenían una cierta entidad, como cataluña, 
el País Vasco o Navarra.

Viendo en conjunto la presencia de todo tipo de prestaciones sociales en los 
hogares, Dinamarca sigue presentando los niveles más altos de protección 
social, pero las reformas se han dejado notar con un descenso de dos puntos 
porcentuales en la proporción de hogares con alguna prestación, a pesar de 
las necesidades de la crisis. La eficacia de las transferencias sociales ha per-
dido 2,4 puntos porcentuales a la hora de reducir las tasas de pobreza.

Francia ha aumentado la proporción de hogares protegidos en tres puntos 
porcentuales, lo que, a la luz de los datos presentados, parece haber sido 
suficiente para compensar los efectos de la crisis. Se mantiene como el mo-
delo más eficaz en cuanto a la reducción de las tasas de pobreza que se ex-
plican por las transferencias sociales.

El Reino Unido es el país que más ha aumentado la proporción de hogares 
con prestaciones, en cuatro puntos porcentuales, y el que más ha aumenta-
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do la proporción de quienes superan el umbral de pobreza gracias a las 
prestaciones sociales –cinco puntos porcentuales más–, lo que puede expli-
car los mejores resultados en cuanto a evolución de la pobreza. Sin embar-
go, fiel a la tradición residualista de su modelo de bienestar, sigue presentan-
do el nivel más bajo de protección.

España, por el contrario, ha aumentado dos puntos porcentuales la propor-
ción de hogares con alguna prestación social, algo que se ha mostrado cla-
ramente insuficiente para afrontar las nuevas necesidades, y se mantiene 
como el país de los analizados cuyo sistema de protección social presenta 
menos eficacia para reducir la pobreza –un 51,7% deja de ser pobre gracias 
a las transferencias sociales–. 

con el análisis longitudinal, España y Francia se nos muestran como los 
modelos más activadores, ya que una mayor proporción de hogares que 
dependían de las transferencias sociales para superar el umbral de la pobre-
za dejan de hacerlo un año más tarde. Sin embargo, a diferencia de Francia, 
España es también el modelo de protección social en el que una mayor pro-
porción de personas que dependían de las prestaciones sociales pasan a en-
grosar la bolsa de pobreza por el deterioro de sus derechos sociales: un 13% 
de los hogares que no son pobres porque reciben prestaciones pasan a serlo 
un año más tarde. Este proceso de caída en la pobreza por los límites del 
sistema de protección afecta especialmente a las parejas con hijos: en con-
creto a un 36% de las que dependen de las prestaciones sociales para no ser 
pobres –frente a un 8% en Dinamarca–.

El análisis comparativo nos muestra, pues, un notable margen de maniobra 
en las políticas sociales para hacer frente a las nuevas necesidades que gene-
ra la crisis económica y resalta la escasa eficacia de un sistema de protección 
social cuyos problemas de fragmentación, descoordinación, insuficiencia e 
inequidad han sido puestos de manifiesto en trabajos anteriores (Laparra, 
2010). Su reforma se encuentra a día de hoy fuera de cualquier agenda polí-
tica, pero las dimensiones que va a ir adquiriendo el impacto de la crisis en 
la cohesión social deberían ser motivo suficiente para plantear una revisión 
en profundidad.

En el debate europeo se ha demandado una respuesta innovadora a la crisis 
que redefina y reoriente los objetivos del Estado de bienestar hacia la preser-
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vación del capital humano y social –sostenibilidad social–, concibiendo las 
políticas sociales como una inversión social que potencia la capacidad pro-
ductiva de una sociedad (Morel, et al., 2012). Siguiendo las palabras de 
Stiglitz a partir del caso norteamericano, «la desigualdad reduce el creci-
miento y la eficiencia, […] conduce a la inestabilidad económica y está co-
rroyendo los valores y la identidad. […]. La falta de oportunidades implica 
que el activo más valioso con que cuenta la economía –su gente– no lo uti-
lizamos plenamente». 

En países como España, esta renovación es tanto más necesaria a la vista de 
los retos a que el país se enfrenta, así como de las debilidades y limitaciones 
de las que se parte: el modelo español de flexibilidad laboral se ha mostrado 
especialmente perverso a la hora de responder a la crisis; las políticas socia-
les han demostrado una capacidad reducida de compensar las desigualda-
des sociales que genera el mercado, y el recurso a la institución familiar 
presenta ya limitaciones obvias para cubrir todas las necesidades sociales 
que se van generando. 

Además de las reformas orientadas a sanear el sistema financiero, a mejo-
rar la competitividad del sistema productivo y a garantizar la viabilidad de 
las cuentas públicas, es necesario introducir en la agenda un programa de 
reformas y actuaciones orientadas a mantener la cohesión social y evitar el 
aumento de la pobreza y la exclusión social, corrigiendo en su caso los 
efectos perversos que están teniendo las reformas económicas en marcha. 
Si no es así, el mercado de trabajo seguirá destruyendo empleo y la reforma 
laboral no hará sino intensificar el proceso, al menos en el corto plazo. Y 
esta reducción del empleo seguirá afectando en mayor medida a los secto-
res socialmente más débiles, aumentando la fractura social que lleva ya 
varios años ensanchándose. Si no hay nada que cambie esta tendencia –y 
no hay nada en la agenda que apunte en esa dirección–, la cohesión social se 
convertirá en breve en el principal problema sistémico para un desarrollo 
económico equilibrado –sostenible económica, social y ecológicamente– 
en el futuro.
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Acrónimos utilizados

API: Allocation de Parent Isolé (prestación para madres y padres solos)

cEcODHAS Housing Europe: Federación de organizaciones de viviendas socia-
les, públicas y cooperativas

cDI: contrat à durée indéterminée (contrato de duración indefinida)

cES: consejo Económico y Social

cPI: consumer Price Index (índice de precios al consumo)

DARES: Dirección de Abastecimientos de Recursos Estratégicos de Salud.

EcLM: Economic council of the Labour Movement

EPA: Encuesta de Población Activa

EPL: Employment Protection Legislation (legislación de protección del empleo)

ESO: Educación secundaria obligatoria

ESSPROS: European System of Integrated Social Protection Statistics (sistema 
europeo de estadísticas integradas de protección social)

EU-LFS: European Union Labour Force Survey (encuesta europea a la pobla-
ción activa)

EU-SILc: European Union Survey of Income and Living conditions (encuesta 
europea de ingresos y condiciones de vida)

EU-SPc : European Union Social Protection committee (comité de Protección 
Social de la Unión Europea)

FADSP: Federación de Asociaciones para la Defensa de la Sanidad Pública

FEDAIA: Federación de Entidades de Atención y de Educación a la Infancia y la 
Adolescencia

FGT (FGT0 y FGT1): Indíces de pobreza de Foster, creer y Thorbecke
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ILO: International Labour Organization (OIT en español)

INE: Instituto Nacional de Estadística

INEM: Instituto Nacional de Empleo

IRPF: Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas

IVA: Impuesto del Valor Añadido

NHS: National Health Service (Servicio Nacional de Salud. Reino Unido)

OcDE: Organización para la cooperación y el Desarrollo Económico

OEcD: Organisation for Economic co-operation and Development (OcDE en 
español).

OEDT: Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanías

OIT: Organización Internacional del Trabajo

PIB: Producto Interior Bruto

PPA: Paridad de Poder Adquisitivo.

PPE: Prime pour l’Emploi (programa de activación hacia el empleo en Francia)

PRODI: Programa Temporal de Protección por Desempleo e Inserción

RAI: Renta Activa de Inserción

RMI: Revenu Minimum d’Insertion (ingreso mínimo de inserción)

RPI: Retail Price Index (índice de precios al consumo)

RSA: Revenu de Solidarité Active (ingreso de solidaridad activa)

RU: Reino Unido

UE-27: conjunto de los 27 países miembros de la Unión Europea

WHO: World Health Organization (OMS en español, Organización Mundial de 
la Salud)
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Desde 2007 Europa se enfrenta a una crisis intensa y prolongada  

que podríamos calificar de sistémica, ya que ha venido afectando 

sucesivamente al sistema financiero, a la actividad productiva,  

al mercado de trabajo, a la hacienda pública y, finalmente, a las 

economías familiares. Todo ello ha provocado la transformación  

de  las estructuras sociales. La sociedad que saldrá de esta crisis  

no será la misma que la que comenzó a transitar por el nuevo siglo: 

responderá a un modelo de sociedad más fracturado, fruto del 

aumento de las desigualdades sociales, de la pobreza y los 

procesos de exclusión social. 

Los efectos sociales de esta crisis se manifiestan con rasgos 

particulares en los diversos países europeos; hay elementos 

diferenciales que explican por qué el impacto se siente más 

vivamente en los países del sur de Europa. En España, la crisis 

económica se plasma más en crisis de ocupación y crisis social,  

y esto explica que afecte con tanta crudeza a la cohesión social.

Este estudio expone los motivos por los cuales el mercado laboral  

español reacciona con una sensibilidad más acusada ante la 

reducción de la actividad económica, identifica las debilidades  

del sistema de protección social y explica en definitiva por qué  

la creciente desocupación comporta un aumento de la pobreza  

y la exclusión social. En la sociedad española hay importantes 

sectores que han tenido que adaptarse a situaciones de mayor 

vulnerabilidad, en ocasiones hasta ser superados  

por las nuevas circunstancias.
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