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El principal objetivo de este articulo es reflejar los
importantes avances que ha supuesto la introduc-
cion de la Encuesta de Pobreza y Desigualdades
Sociales (EPDS) en la aproximacion al conocimiento
del significado social de las situaciones de pobreza
y ausencia de bienestar en las sociedades desarro-
lladas. El articulo se centra inicialmente en el
esfuerzo realizado en la EPDS por delimitar un
marco metodoldgico y conceptual apropiado para
aproximarse a las situaciones reales de pobreza 'y
precariedad para considerar, a continuacion, las
implicaciones que aportan sus resultados para el
conocimiento del significado social de estos fené-
menos. Aporta igualmente algunos resultados rela-
tivos a la evolucion reciente de la pobrezay la pre-
cariedad en Euskadi.

1. Introduccién

En 1984, el Gobierno Vasco se implica en la dinami-
ca de investigacion del fenémeno de la pobreza que
se promueve por entonces en Europa. La convergen-
cia de una realidad crecientemente definida por la
precariedad econémica y social con las iniciativas
desarrolladas en el contexto de los programas euro-
peosy de los trabajos precursores de EDIS y Caritas
se traduce en la decision de implicar al entonces
Departamento de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social en el estudio de la pobreza. Asi nace un pro-
yecto de investigacion que se prolonga durante
varios afios y que pone las bases de lo que en 1986
se convertiria en e primer estudio oficial sobre la
pobreza en la Comunidad Auténoma de Euskadi
(CAE), el Estudio sobre Situaciones Sociales Desfavo-
recidas en Euskadi (ESSDE, Gobierno Vasco, 1987).

En el @mbito de la politica social, el estudio contri-
buyé al acuerdo de introducir un paquete de presta-
ciones econémicas contra la pobreza®. En el ambito
estadistico, la iniciativa permiti6 consolidar una
linea de trabajo propia. Esta linea original de estu-
dio de la pobreza se concreta en la Encuesta de
Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS), operacion
estadistica que se desarrolla en Euskadi con carac-
ter cuatrienal desde 1996.

El modelo estadistico de seguimiento del fenémeno
de la pobreza que representa la EPDS destaca por
una aproximacién metodolégica original, con algu-
nos rasgos especificos que deben ser destacados.

*El primer Plan de Lucha contra la Pobreza se desarrolla a tra-
vés del Decreto 39/89 de 28 de febrero, relativo al Ingreso Minimo
Familiar, y del Decreto 64/1989, de 21 de marzo, regulador de las
Ayudas de Emergencia Social. Apenas un afio después, seria apro-
bada en el Parlamento Vasco la primera ley autonémica en la mate-
ria, la Ley 2/1990, de 3 mayo, de Ingreso Minimo de Insercidn.
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En primer lugar, y a diferencia de la trayectoria esta-
distica dominante en Europa, la EPDS parte de la
consideracion de dos dimensiones diferentes en el
estudio de las realidades de precariedad: la preca-
riedad de mantenimiento y la precariedad de acu-
mulacién. La estadistica ofrece asi indicadores que
miden no sélo el ingreso disponible, sino también el
acceso al patrimonio y las condiciones de vida a
largo plazo.

En la aproximacién al estudio de las distintas
dimensiones de la precariedad, la distincién entre
pobrezay ausencia de bienestar es otro de los ele-
mentos propios que caracterizan a la EPDS, un ele-
mento que en este caso la diferencia sustancial-
mente del primer estudio sobre situaciones sociales
desfavorecidas realizado en Euskadi. Bajo la
influencia de las concepciones dominantes en Euro-
pa, en el ESDDE se vinculaba la idea de acceso a un
minimo bienestar con el de pobreza relativa y el de
garantia de las necesidades basicas con el de
pobreza absoluta, pobreza socialmente intolerable
o miseria. En el momento de disefar la nueva EPDS
se concluy6 sin embargo que la aproximacién mas
correcta no pasaba por delimitar distintos grados
en las situaciones de pobreza, diferenciando entre
situaciones de pobreza relativa y pobreza absoluta
o miseria. La distincién realmente operativa era la
que era necesario establecer, de forma mas gene-
ral, entre ausencia de bienestary pobreza en senti-
do estricto.

Un tercer aspecto original de la EPDS, finalmente,
se relaciona con el acercamiento a la construccion
de los distintos indicadores de pobreza, antepo-
niéndose las percepciones de la propia sociedad a
las opiniones de los investigadores. Uno de los
principales elementos caracteristicos de la EPDS,
en este sentido, es haber conseguido consolidar
una linea de pobreza de ingresos basada en la per-
cepcién de necesidades que tiene la propia pobla-
cién, una linea que resulta coherente y estable a
largo plazo.

Destaca precisamente la estabilidad en el tiempo de
esta aproximacion estadistica, constituyendo uno de
los pocos ejemplos en Europa de una estadistica de
pobreza disefiada y aplicada recurriendo de forma
continuada a la misma metodologia. Permite en este
sentido operar con resultados estadisticos a largo
plazo, disponibles en gran medida desde 1986. La
EPDS, ademas, es uno de los escasos, por no decir
Gnicos, ejemplos de una estadistica que facilita
resultados derivados de la aplicacién de las princi-
pales metodologias de aproximacion a la pobreza
existentes en Europa, incluida la aproximacién inno-
vadora que la define. En este sentido, la EPDS per-
mite seguir y comparar entres si de los resultados
correspondientes a los diferentes indicadores de
pobreza y precariedad utilizados en alglin momento
en Europa.

Se cumplen 25 afios de los primeros pasos en la
investigacion en Euskadi2. Pasados estos afios, dis-
tintos aspectos de la EPDS pueden ser objeto de
evaluacion, entre ellos los relacionados con la evolu-
cion a largo plazo del fenémeno. Desde una pers-
pectiva amplia, ajena por tanto a los estrictos limi-
tes territoriales de la comunidad auténoma vasca, el
mayor interés que aporta el estudio de los distintos
indicadores de la EPDS es que permiten profundizar
en el intento de dar respuesta a una cuestion clave,
escasamente considerada en los estudios europeos
mas recientes en la materia: ;cudl es el significado
social real de los conceptos de pobreza y ausencia
de bienestar?

A los efectos sefalados, la EPDS tiene la ventaja de
permitir operar con un conjunto de indicadores que,
como ya ha sido mencionado, no sélo miden la
situacién de las familias en términos de la renta dis-
ponible; la EPDS también aporta informacién sobre
las condiciones de vida a largo plazo y los recursos
patrimoniales de los hogares. Ofrece ademas infor-
macion de interés sobre aspectos de privacién
observados en el pasado, particularmente en lo rela-
tivo al acceso a una alimentacién adecuada, y datos
sobre el consumo de los hogares. Los gastos relacio-
nados con el acceso y mantenimiento en la vivienda
resultan en este sentido de particular importancia.

Este articulo se centra inicialmente en el esfuerzo
realizado en la EPDS por delimitar un marco metodo-
légico y conceptual apropiado para aproximarse a
las situaciones reales de pobreza y precariedad para
considerar, a continuacion, las implicaciones que
aportan sus resultados para el conocimiento del sig-
nificado social de estos fendmenos. Aporta igual-
mente algunos resultados relativos a la evolucion
reciente de la pobreza y la precariedad en Euskadi.

2. La aproximacion metodolégica y
conceptual de la EPDS

En su dimensién metodolégica, la aproximacion de
la EPDS se fundamenta, en parte, en una aproxima-
cion critica al llamado método estadistico europeo,
tanto en la forma en que fue originalmente aplicado
por las instituciones europeas como en la actual for-
mulacién del método Eurostat, con o sin alquiler
imputado. No obstante, se caracteriza también por
un intento de desarrollo conceptual centrado en la
diferenciacion entre pobreza de mantenimiento y
pobreza de acumulacién, en la aproximacion a una

2 El Gobierno Vasco ha presentado un informe de sintesis de la
experiencia de la EPDS y del ESSDE en estos Gltimos 25 afios
(Gobierno Vasco, 2009). Se remite a dicho informe para una profun-
dizacién en los aspectos metodolégicos de la EPDS.



medicién de la denominada pobreza realy en la
diferenciacion mas general entre pobreza y ausencia
de bienestar.

2.1. La pobreza de mantenimiento y el método
Eurostat

La dimension de la pobreza que se contempla habi-
tualmente en los estudios europeos sobre la pobre-
za hace en exclusiva referencia a las formas de
pobreza relacionadas con una insuficiencia de ingre-
sos para abordar las necesidades ordinarias, esto
es, aquellas a las que debe hacerse frente en el
corto plazo, tanto si se trata de gasto corriente como
de gastos de inversion de aplicacion ajustada y dis-
tribuida en el tiempo, por ejemplo el pago de intere-
ses 'y amortizaciones por adquisicién de una vivien-
da. Esta dimensién de la pobreza —que remite al
bajo nivel de los recursos econémicos de los que
disponen algunos hogares para hacer frente a sus
gastos habituales— queda definida en la EPDS como
pobreza de mantenimiento.

En el acercamiento al estudio de esta dimensi6n de
la pobreza, el indicador Eurostat (60% de la renta
neta mediana equivalente) ha conseguido creciente
aceptacion en el analisis comparado. Como tal, ha
terminado por consolidarse como indicador de refe-
rencia para el estudio de la pobreza de manteni-
miento en la Uni6én Europea. Esa aproximacion, y, en
general el método estadistico relativo en la que se
inscribe, plantea sin embargo algunas limitaciones
que conviene considerar.

2.1.1. El método estadistico europeo

El estudio de la pobreza se ha ligado tradicional-
mente en Europa a la construccion de indicadores
estadisticos objetivos de naturaleza relativa. El enfo-
que dominante ha consistido en asociar el umbral
de pobreza a un nivel de recursos situado por deba-
jo del que se deriva de la aplicacién de un determi-
nado porcentaje a un indicador estadistico de ten-
dencia central, calculado para una variable
representativa de los recursos globales de la socie-
dad (los ingresos netos disponibles o el nivel de
gasto realizado). En esta aproximacion, la pobreza
refleja la posicion de la poblacién respecto de un
indicador estadistico objetivo, previamente definido
por el equipo investigador. Por su orientacion nitida-
mente estadistica, este enfoque tiende a ser conoci-
do como método estadistico europeo.

La historia de la medicion de la pobreza en Europa
tiene algunas particularidades. Una de las mas
importantes es que la introduccién de un procedi-
miento normalizado de medicion de este fenémeno
esta ligada directamente a la accion de las Comuni-
dades Europeas. Estas son las que dan de hecho los

pasos fundamentales en el proceso de consolida-
cion de una medida relativa de la pobreza.

La aproximacién mas conocida en Espafia hasta
hace apenas algunos afos es la que fue utilizada
originalmente por las instituciones europeas en el
momento de abordar sus primeros programas de
lucha contra la pobreza. Para estudiar la incidencia
de la pobreza en Europa, el método original contem-
plaba la pobreza como una funcién de los ingresos
medios netos disponibles equivalentes per capita.
Se establecia asi el umbral de pobreza en una cota
estadistica relativa, fijada en el 50% de la media de
los ingresos netos disponibles por adulto equivalen-
te de los hogares o familias residentes en un deter-
minado territorio. De acuerdo con esta aproxima-
cion, pueden considerarse pobres —o afectados por
formas de pobreza relativa— los hogares o familias
con ingresos disponibles inferiores al 50% de la
renta media por unidad de consumo equivalente.

La escala de equivalencia utilizada, aplicada por
ejemplo en el estudio clasico de O’Higgins y Jenkins

(1987), era la escala de Oxford, adoptada previamen-

te por la OCDE. Los valores de equivalencia eran los
siguientes:

Primer adulto: 1.0
Todo adulto suplementario: 0.7
Cada persona a cargo menor de 14 afios: 0.5

En el contexto sefialado, en cada hogar o familia los
ingresos por adulto equivalente son iguales a los
ingresos disponibles de los hogares divididos por el
factor de equivalencia ajustado a las caracteristicas
de cada hogar.

En Espaiia, este método tuvo una importancia deci-
siva. Bajo el liderazgo de los estudios pioneros de
EDIS y Caritas (EDIS, 1984), la investigacion sobre la
pobreza se desarrollé aplicando la metodologia ori-
ginalmente adoptada por las instituciones europeas.
La inercia de esta tradicién de investigacion, junto a
la lenta intervencidn de las instituciones estadisti-
cas oficiales, contribuy6 a mantener con posteriori-
dad el enfoque original, incluso tras la revisién
impulsada por Eurostat y su aprobacion por la nueva
Unién Europea.

Debe mencionarse sin embargo que, en su aplica-
cion en Espaiia por EDIS/Caritas, se introducen
algunas modificaciones respecto al método euro-
peo. En particular, dadas las elevadas cifras de
pobreza a que da lugar el indicador del 50% de la
media, en la tradicién de investigacion de EDIS y
Caritas se ha asumido la necesidad de establecer un
umbral de pobreza severa o grave. De esta forma,
EDIS y Caritas distinguen entre pobreza relativa y
pobreza grave o severa. Mientras el primer tipo de
pobreza afecta a las unidades que se sitiian por
debajo del 50% de la renta media equivalente, la
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pobreza severa afecta a las que disponen de ingre-
sos inferiores al 25% de la renta considerada3.

El debate metodoldgico relativo al disefio del méto-
do estadistico europeo se ha centrado en la discu-
sion de tres aspectos fundamentales: la preferencia
por el uso de datos de ingresos o de gasto; el recur-
so a la media o a la mediana como indicador de
referencia, incluyendo el debate sobre el porcentaje
de la medida estadistica a adoptar para fijar el
umbral de pobreza; y la manera de definir escalas
de equivalencia apropiadas.

Tras el correspondiente debate interno (Eurostat,
1998 y 2000), la nueva aproximacion desarrollada
por Eurostat para el célculo de los bajos ingresos,
aceptada por el conjunto de las instituciones euro-
peas, se presenta como una simple adaptacién del
método original. Respecto a la aproximacién euro-
pea tradicional, Eurostat introduce sin embargo tres
cambios de importancia en el calculo de los umbra-
les de pobreza:

a) La utilizacion de la mediana en lugar de la media.

b) La fijacion del porcentaje del estadistico a consi-
derar, en este caso la mediana, en el 60%, en
lugar del 50% tradicional.

c) La adaptacion de la escala de Oxford, utilizando
un modelo de escala de equivalencia méas plano,
basado en los siguientes valores equivalentes:

Primer adulto: 1.0
Todo adulto suplementario: 0.5
Cada persona a cargo menor de 14 afios: 0.3

Hay que precisar que en la aproximacién de Euros-
tat, al menos originalmente, el término de referencia
no era estrictamente el de pobreza, sino mas bien el
de bajos ingresos“. Eurostat trabaja ademés con una
bateria de indicadores que van del 40 al 70% de la
mediana. De esta forma, aunque el indicador actual-
mente homologado a nivel europeo es en la practica
el indicador Eurostat del 60% de la mediana, asimi-
lado de forma creciente al de pobreza, pueden utili-
zarse también indicadores relativos al 40, 50y 70%
de la mediana. En gran medida, una aproximacion a

3 Los estudios mas recientes de Edis y Caritas [Fundacién
FOESSA, 1998) amplian a cuatro los estratos o niveles de pobreza,
definidos en los siguientes términos: pobreza extrema: menos del
15% de la renta neta equivalente; pobreza grave: entre el 15y el
25% de la renta neta equivalente; pobreza moderada: entre el 25y
el 35% de la renta neta equivalente; precariedad social: entre el 35
y el 50% de la renta neta equivalente. Los dos primeros niveles
son definidos como pobreza severa y los otros dos como pobreza
relativa.

4 Aunque el método de Eurostat se aplica en general para el
estudio de la pobreza, lo cierto es que en sentido estricto sirve

para definir umbrales de bajos ingresos. Notese que este ajuste ter-

minoldgico se asocia a la paralela orientaci6n a utilizar mas el con-
cepto de exclusion social que el de pobreza en el discurso de las
instituciones europeas.

10

la pobreza en sentido estricto se vincularia mas bien
—de querer utilizarse la aproximacién Eurostat— a un
nivel minimo del 40%. De hecho, la EPDS utiliza este
indicador para comparar la incidencia de la pobreza

en la CAE con la observada en distintos territorios de
la Unién Europea.

El practico monopolio del método estadistico relati-
vo en la investigacion europea sobre la pobrezay la
precariedad ha constituido un error. El recurso a los
métodos objetivos, en efecto, no permite sino apro-
ximaciones muy imperfectas al estudio de este fené-
meno social. La investigacién aplicada ha demostra-
do en este sentido las limitaciones del método
estadistico.

Al valorar las criticas al método estadistico europeo,
el dato mas llamativo —desde un punto de vista
empirico- es la existencia de muy fuertes desajustes
entre la clasificacién objetiva que se deriva del
método y la percepcion de la situacién por parte de
la poblacién afectada. En el caso de la CAE, por
ejemplo, en el afo 2008 hasta un 75,3% de los
hogares clasificados como pobres de acuerdo con el
método Eurostat (60% de la mediana) no se consi-
deran a si mismo pobres. Ademas, el método Euros-
tat clasifica como no pobres a un 41,7% de los hoga-
res que si se consideran al menos como mas bien
pobres en Euskadi>.

Teniendo en cuenta al conjunto de hogares en algu-
nas de las situaciones de riesgo (se consideran a si
mismos al menos mas bien pobres o han sido defini-
dos como pobres como consecuencia de la aplica-
cion del método estadistico), se comprueba que el
grado de desajuste entre clasificacién objetiva y per-
cepcién subjetiva afecta al 79% de dichos hogares
en lo relativo al método Eurostat, una proporcion
que llega a 82,4% al considerar el método original
del 50% de la renta media.

Tabla 1. Nivel de desajuste entre clasificacion objetiva y
percepcion subjetiva

Método estadistico europeo. 2008

(% de hogares afectados)

Tipo de desajuste Método Método
original (EDIS) Eurostat

% hogares clasificados como
pobres que no se consideran pobres 72,5 75,3

% hogares que se consideran al
menos mas bien pobres definidos
como no pobres 67,3 41,7

% hogares con desajuste sobre el

total de hogares de referencia

(hogares clasificados como pobres

0 que se consideran al menos mas

bien pobres) 82,4 79,0

Fuente: EPDS 2008

5 Salvo que se sefiale expresamente otra cosa, los datos que
se presentan a lo largo del articulo hacen referencia a la EPDS
2008.



Como revelan estos datos, la delimitacion de las rea-
lidades de pobreza objetiva derivadas de la aplica-
cion del método estadistico europeo, en su formula-
cién clasica o en la de Eurostat, no tiene
correspondencia con la percepcion subjetiva de este
fenémeno por parte de la sociedad considerada, al
menos en lo que se refiere al caso de la CAE.

Aunque es evidente que el objetivo de la ciencia no
tiene por qué ser racionalizar o dar caracter cientifi-
co a las percepciones sociales, también lo es que
ésta no puede convertirse en un instrumento de
categorizacion de los fendmenos sociales carente de
cualquier asociacién con las percepciones que la
propia sociedad tiene de dichos fenémenos. La
pobreza es una realidad interpretada socialmente,
una construccién social, por lo que resulta funda-
mental estudiar lo que entiende realmente la socie-
dad por tal concepto. Existe una concepcién social
dominante acerca de lo que representa la pobrezay
la precariedad que debe ser asumida, al menos par-
cialmente, por los investigadores, evitando el exce-
so de apriorismo estadistico en la investigacion.

La introduccién del planteamiento del alquiler impu-
tado en el método Eurostat no ha supuesto una solu-
cién significativa al problema planteado. Por una
parte, sigue acercandose a niveles del 75% la pro-
porcién de hogares clasificados como pobres que no
se consideran pobres (al menos “mas bien pobres”):
73,1% en el método del alquiler imputado, apenas
algo por debajo del 75,3% del método Eurostat origi-
nal. Ademas, aumenta sustancialmente respecto al
método original la proporcién de hogares que se
consideran pobres (al menos “mas bien pobres™)
clasificados por el método como no pobres: 66,6%
frente al 41,7% del método original. En ese incre-
mento reside precisamente la reduccion del 14,8 al
10,6% que se deriva en las tasas de pobreza al con-
siderar los ingresos ficticios asociados al método
del alquiler imputado.

La realidad es que las propuestas relativas al alqui-
ler imputado planteadas en la encuesta europea de

condiciones de vida, la EU-SILC, introducen un ele-
mento de infravaloracién del impacto de la pobreza.
En efecto, teniendo en cuenta el alto precio en el
mercado de este bien, la consideracion de un nivel
de ingresos ficticios ligado a la propiedad o al dis-
frute en régimen de cesion de la vivienda lleva a una
sobreestimacion del nivel de recursos reales de los
colectivos mas desfavorecidos. Por esa razén, en un
territorio en el que predomina la vivienda en propie-
dad, como sucede en Euskadi, esta modalidad de
aplicacion del principio de alquiler imputado sobre-
estima el nivel de los ingresos disponibles, reflejan-
do una tan notable como ficticia reduccién del
impacto de la precariedad.

La problemaética ligada a la existencia de costes dife-
renciales en términos de acceso a la vivienda puede
de hecho analizarse desde otro punto de vista. En
este sentido, puede igualmente calcularse el indica-
dor Eurostat a partir de los ingresos reales disponi-
bles una vez detraidos los costes generales de acce-
so a la vivienda (alquileres, amortizaciones e
intereses). Esta aproximacion también cumple el
requisito de neutralizar la realidad diferencial obser-
vada entre los hogares que tienen costes de merca-
do ligados al acceso a la vivienda y los que los tie-
nen por debajo de dicho nivel o que simplemente no
soportan coste alguno por disponer de una vivienda
en propiedad totalmente pagada. Frente a la pro-
puesta de la EU-SILC, sin embargo, el procedimiento
sefalado tiene la ventaja de operar con datos reales
y no con imputaciones de ingresos ficticios.

Operando de esta forma, el resultado que se obtiene
resulta muy diferente al que se deriva de la aplicacion
del método del alquiler imputado, observandose un
incremento de los niveles de precariedad. De esta
forma, teniendo en cuenta datos individuales, el indi-
cador de riesgo de pobreza relativa (60% de la media-
na) pasa de 10,6% a 16,9% (14,8% en aplicacion del
método sin correccion con alquiler imputado).

Los problemas sefialados, a los que se anade ade-
mas un incremento del peso de los hogares clasifica-

Tabla 2. Indicadores relativos a la correspondencia entre indicadores objetivos y percepcion subjetiva (Datos en %)

Indicador Método UE Método Eurostat Método Método EPDS

original Eurostat Alquiler Leyden EPDS Sin gastos
imputado SPL vivienda

1. % de hogares clasificados como pobres que no

se consideran pobres (al menos “méas bien pobres™) 72,5 75,3 73,1 68,5 58,5 53,4

2. % de hogares clasificados como no pobres que

se consideran pobres o muy pobres 1,6 1,2 1,7 1,4 1,0 0,7

3. % de hogares que se consideran pobres (al menos

“mas bien pobres”) clasificados como no pobres 67,3 41,7 66,6 54,5 38,5 36,8

4. % de hogares que no se consideran pobres

(al menos “més bien pobres”) clasificados como pobres| 6,8 14,0 71 7.8 2,9 2,5

5. Peso de las distorsiones 1 + 2 en el total de hogares

en riesgo (hogares clasificados como pobres o que se

consideran al menos “mas bien pobres”) 57,0 68,7 58,7 58,2 35,5 30,3

6. Peso de las distorsiones 3 + 4 en el total de hogares 11,2 16,0 11,5 11,2 5,5 5,0

Fuente: EPDS 2008.

Nota: Los hogares clasificados como no pobres incluyen, en el caso del método EPDS, las situaciones definidas como de bienestar.
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dos como no pobres que se consideran pobres o muy
pobres (de 1,2 a 1,7% al aplicar el principio del alqui-
ler imputado) no compensan la principal mejora
observada en la aplicacién del método del alquiler
imputado. Esta se relaciona con el descenso del 14 al
7,1% en la proporcion de hogares que no se conside-
ran pobres (al menos mas bien pobres) clasificados
como pobres. Aunque la reduccion sefialada supone
una mejora general de la prestacion del indicador, en
el nivel de ajuste entre realidad objetiva y percepcion
subjetiva, no supone en realidad sino acercarse a la
prestacién que ya alcanzaba el indicador del 50% de
la media, un indicador que sitda en 2008 el nivel de
pobreza relativa en Euskadi en un 9,6%.

2.1.2. Las alternativas al método estadistico europeo

La problematica empirica sefialada tiene un claro
fundamento tedrico general. En realidad, los méto-
dos estadisticos no miden realmente la pobreza, sino
mas bien una determinada forma de desigualdad
estadistica en la distribucion de los recursos, asi
como el nimero de personas afectadas por dicha
situacion de desigualdad®. Aunque facilitan cierta-
mente un indicador de medicion de la pobreza, pues-
to que la pobreza es un fendmeno estrechamente
ligado a la desigualdad, cuando se trata de aproxi-
marse a la incidencia real de la pobreza el indicador
no deja de resultar aleatorio en su resultado.

Por otra parte, en la medida en que las estructuras
en que se fundamenta la desigualdad de ingresos
son muy estables en el tiempo, los indicadores aso-
ciados también tienden a serlo, como revela el
seguimiento a largo plazo de los indicadores EDIS o
Eurostat. Por esa razon, los métodos estadisticos
relativos —al menos en su formulacién actual- no
son indicadores efectivos de medicion de la pobreza
a medio y largo plazo. Al no ser capaces de controlar
los cambios en la evolucion de la pobreza y la preca-
riedad, resultan poco dtiles para el seguimiento y
analisis de los efectos de las politicas sociales?.

Otra critica habitual al método estadistico es que la
determinacion del umbral de pobreza resulta total-
mente arbitraria, quedando definida en exclusiva en
funcion de los criterios del investigador. No cabe
duda de que todavia debe fundamentarse cientifica-

6 O’ Higgins y Jenkins defienden esta aproximacion de la
siguiente manera: “...there is an inescapable connection between
poverty and inequality; certain degrees or dimensions of inequality
... will lead to people being below the minimum standards accepta-
ble in that society. It is this “economic distance” aspect of inequality
that is poverty. This does not mean that there will always be poverty
when there is inequality: only if this inequality implies an economic
distance beyond the critical level” (O’Higgins y Jenkins, 1990).

7 Los indicadores derivados del método objetivo muestran

escasa correlacion, o incluso una correlacion negativa, con la evolu-

ci6n de los indicadores indirectos de pobreza (auto-percepcion,
nivel de posesion de bienes, etc.).
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mente por qué debe utilizarse la media o la media-
na, la variable de gastos o la de ingresos, el 40, 50 0
60% de los ingresos o gastos o una determinada
escala de equivalencia (sin entrar a considerar el
problema afiadido del marco de referencia territorial
especifico —regional, estatal o europeo— a conside-
rar en el momento de fijar los umbrales de pobreza).
En realidad, tanto las preferencias por un tipo u otro
de escala de equivalencia como la eleccion del por-
centaje de la medida a utilizar responden sobre todo
a decisiones aprioristicas de los responsables esta-
disticos. No siempre se sustentan, ademas, en
datos empiricos suficientemente contrastados.

Este problema tiene gran importancia en la practica
investigadora. Como las diferencias de ingresos
entre hogares o individuos son graduales, el nimero
de pobres es muy sensible a la fijacion del método
que se utilice para fijar el umbral de pobreza. Puesto
que en la practica el mayor o menor ajuste del indi-
cador para medir la pobreza va a depender de la uti-
lidad especifica que tenga dicho indicador en un
determinado momento de la historia y en un contex-
to geografico particular, lo cierto es que esta utili-
dad se convierte en lo fundamental en una cuestion
aleatoria.

Los cambios en la construccién del indicador euro-
peo de pobreza resultan significativos a este respec-
to. Estos cambios han resultado continuos, afectan-
do a la forma de calculo de los ingresos (con la
innovacion del mecanismo del alquiler imputado), al
indicador de referencia (media o mediana), al por-
centaje del indicador a utilizar para delimitar los
umbrales de pobreza relativa (con un intervalo
actual situado entre el 40y el 70%) y a la escala de
equivalencia utilizada (OCDE y OCDE corregida).

Para obviar los problemas implicitos en los métodos
estadisticos de aproximacion a la pobreza, en parti-
cular su caracter aleatorio y arbitrario en la defini-
cion de umbrales y de escalas de equivalencia, y
ante la evidencia de que el método europeo define
mas bien un modelo de indicadores de desigualdad,
mas que de pobreza y precariedad en sentido estric-
to, distintas escuelas de investigacién han desarro-
llado modelos de aproximacién alternativos.

La caracteristica principal de las propuestas alterna-
tivas, formuladas por equipos como el del CSP de
Amberes o por los distintos profesionales vincula-
dos a la Universidad de Leyden, ha sido tratar de
construir un indicador objetivo y operativo de pobre-
za basado en las propias opiniones de las familias,
estudiando las necesidades directamente expresa-
das por éstas. Se han disefiado asi nuevos indicado-
res de pobreza cuya obtencion se fundamenta en el
tipo de relacién observada entre las variables econ6-
micas clasicas (ingresos o gastos estimados) y la
percepcion de necesidad existente en la sociedad
objeto de estudio. Lo que tienen, por tanto, en



comiin estas metodologias innovadoras es el intento
de fijar los umbrales de pobreza y las escalas de
equivalencia asociadas a partir de las opiniones
que, respecto de sus necesidades basicas, transmite
la propia poblacién.

2.1.3. El método SPL

Una de las metodologias mas consolidadas a este
respecto es la desarrollada en sus origenes en torno
a la Universidad de Leyden. La linea calculada en
base a este método es conocida como linea LPL (Ley-
den Poverty Line) de la que se extrae, en una version
simplificada, la denominada SPL (Subjective Poverty
Line). La primera presentacion estructurada de este
método corresponde al equipo de Goedhart (Goed-
harty otros, 1977). En el articulo de referencia,
Goedhart, Halberstadt, Kapteyn y Van Praag introdu-
cen un nuevo enfoque para la medicién de la pobre-
za, que definen como complementario mas que
como estrictamente alternativo®. El elemento central
del nuevo enfoque es la pregunta formulada a los
cabezas de familia respecto a qué nivel de ingreso
minimo consideran necesario para su propio hogar.
La gran ventaja de esta aproximacion es que el (inico
juicio de valor previo que introducen los investiga-
dores es que las personas directamente afectadas
son las mejor cualificadas para evaluar cuales son
sus necesidades minimas.

En la aproximacion LPL/SPL la pobreza se presenta
como una posicién particularmente baja en la escala
de bienestar, una escala que sin embargo queda
configurada por otras posiciones. Para concretar los
distintos niveles de bienestar que configuran la
escala se plantea un instrumento especifico, la
denominada /ndividual Welfare Function of Income
(IWFI), introducida y elaborada por Van Praag, aun-
que desarrollada posteriormente en colaboracién
con Kapteyn (1973). Esta funcion ordena la asocia-
cién que cada interlocutor establece entre distintos
niveles de bienestar y niveles especificos de ingre-
sos en aplicacion de una pregunta evaluativa, la
denominada Income Evaluation Question. Por medio
de esta pregunta, los entrevistados posicionan en
una escala de menor a mayor nivel de bienestar los
niveles de ingresos que, desde su punto de vista,
mejor definen las distintas posiciones de bienestar
consideradas en la escala.

A la hora de fijar el umbral de pobreza, Goedhart y
su equipo ofrecen dos alternativas: o bien estable-
cer un determinado punto en la escala IWFI o bien

8 Su objetivo lo expresan de la siguiente forma: “to define the
concept of the poverty line in a simple and operational way, com-
plementary to other methodologies: We do not present our metho-
dology as a perfect substitute for the other approaches to determi-
ning a poverty line ... but rather as a complement to them - a
method that would be employed in conjunction with one or another
of them”.

recurrir a las respuestas de la poblacién afectada
respecto a lo que consideran ingresos minimos
necesarios para alcanzar determinadas cotas de bie-
nestar. La aplicacion del método SPL se basa de
hecho en el estudio de la relacion existente entre las
respuestas de las familias u hogares analizados res-
pecto de una serie de preguntas relacionadas con la
medicién de la pobreza u otras formas de ausencia
de bienestar (ingresos necesarios para cubrir las
necesidades basicas e ingresos minimos necesarios
para llegar a fin de mes, fundamentalmente) y los
ingresos actuales reales de los hogares considera-
dos. Goedhart constata que este procedimiento de
evaluacion de minimos necesarios esta basicamente
relacionado con dos variables, el tamafio familiary
el nivel de ingresos, reflejando ademas una relacién
de naturaleza log-linear.

En su version simplificada el método SPL trata de
encontrar, recurriendo al método de la regresion, el
punto en el que el nivel de ingresos real y el ingreso
minimo requerido confluyen para cada tamafio fami-
liar o de hogar. El método de calculo simplificado de
la linea SPL actda a partir de tres variables:

Ymin: Ingresos minimos necesarios
Y: Ingresos disponibles efectivos del hogar
fs: Tamaio del hogar

La relacién positiva entre ymin e y permite determi-
nar un valor y*min que constituye el umbral por
debajo del cual los ingresos efectivos tienden a ser
inferiores a ymin, y por encima del cual los ingresos
efectivos tienden a ser superiores a ymin.

El célculo de este umbral queda formalizado en la
siguiente ecuacion (calculada a partir de cifras loga-
ritmicas):

Y*min = do + difs + azy

De donde se deriva para el valor Y*min = y (definido
como el punto de equilibrio en que ingresos mini-
mos tedricos e ingresos reales coinciden, es decir el
umbral de pobreza o de precariedad) la siguiente
ecuacion:

do + difs

Y*min = ~
1-42

En el método SPL, la ecuacion anterior se ha utiliza-
do habitualmente para fijar un indicador de pobreza
relativa, en una linea que pretende enlazar con la
aproximacion de las instituciones europeas para el
estudio de la pobreza. En este sentido, la idea de
pobreza se vincula a la percepcion social del ingreso
minimo para llegar a final de mes.

Una de las grandes ventajas del método SPL es que,

en esta aproximacion, el nivel de los distintos umbra-
les de pobreza no aparece prefijado por el investiga-
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dor —como ocurre con el método estadistico- sino
que es una funcion de la percepcién de necesidades
ofrecida por la propia poblacién analizada. Al mismo
tiempo, los umbrales de pobreza que se derivan del
método no son automaticamente equivalentes a las
necesidades expresadas por la poblaci6n sino que se
obtienen matematicamente a partir de los resultados
de la regresion log-linear entre ingresos reales y
minimos percibidos. El método SPL facilita asi un
procedimiento objetivo para establecer umbrales de
pobreza a partir de la percepcién subjetiva de necesi-
dades expresada por la poblacién objeto de estudio.
Otra derivacién positiva del método es que permite
igualmente establecer las escalas de equivalencia a
partir de la propia percepcién de la poblacién, no
resultando necesario recurrir a una escala previa-
mente definida por los expertos.

A pesar de su atractivo tedrico, el método SPL no ha
conseguido consolidarse en la practica investigado-
ra europea. La razon principal ha sido que, en la
forma inicialmente definida, el método no ha permi-
tido delimitar indicadores estadisticos susceptibles
de ofrecer garantias suficientes de comparabilidad
en el tiempo y en el espacio. En su version estandar,
ligada a la medicion de la pobreza relativa, el méto-
do determinaba ademas niveles excesivamente altos
de pobreza, politicamente poco creibles, particular-
mente en los paises del sur de Europa.

De hecho, el método SPL-Leyden contribuye en esca-
sa medida a acercarnos a una mejor comprensién de
las realidades de pobreza. La aportacion del método
subjetivo de Leyden a una reduccion de los desajus-
tes entre pobreza objetiva y subjetiva resulta relati-
vamente escasa, con niveles de desajuste todavia
muy elevados. Asi, un 68,5% de los colectivos defi-
nidos como pobres por el método SPL no se consi-
deran a si mismo pobres. Por otra parte, asciende al
54,5% el porcentaje de hogares que se consideran al
menos mas bien pobres y son definidos como no
pobres en aplicacién del método. Para el conjunto
de poblacién en situacion de riesgo, el grado de
desajuste se sitla en el 77,1% de los casos, practica-
mente en el mismo nivel observado en aplicacién
del método Eurostat.

Por tanto, si el método SPL mejora el planteamiento
estadistico tradicional desde una perspectiva teéri-
ca, al fijar umbrales y escalas de equivalencia basa-
dos en la percepcion de la poblacién y no en aprio-
rismos cientificos, lo cierto es que no garantiza un
avance en el proceso de minimizacién del desfase
observado entre realidades objetivas de pobrezay
percepcion subjetiva de éstas.

2.1.4. El método EPDS

El intento de profundizar en el estudio de la pobreza
y la precariedad a través de la senda marcada por la
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escuela de Leyden caracteriza sin embargo el enfo-
que metodoldgico de la EPDS. Los fundamentos teé-
ricos del método LPL/SPL constituyen de hecho la
base en la que se fundamenta el estudio de la
pobrezay la precariedad de mantenimiento desarro-
llado en la CAE. Es cierto que, para hacer operativo
el método en Euskadi, la EPDS se ha enfrentado a la
necesidad de perfeccionar la aproximacion SPL de
forma que fuera posible construir indicadores esta-
bles en el tiempo, capaces de garantizar ademas la
comparacion con otros territorios. Pero también es
innegable que el método desarrollado en la EPDS no
es sino una particular adaptacién de la perspectiva
general formulada por la escuela de Leyden.

Frente al resto de propuestas, incluida la SPL-Leyden
y la formulacién original del ESSDE, el método EPDS
introduce no obstante una ruptura basica. Rompe en
concreto con el enfoque centrado en una aproxima-
cién al estudio de la pobreza relativa, con gradua-
ciones internas que permitan delimitar situaciones
de pobreza grave. La EPDS, en el estudio de las
situaciones de precariedad de mantenimiento, opta
en cambio por distinguir conceptualmente entre
pobreza y ausencia de bienestar.

Analizando los fundamentos de esta decision, se
comprueba en efecto que el origen de los limites
observados en la aplicacién del método SPL no se
vincula a un planteamiento metodolégico incorrecto
para abordar la medicion de la pobreza en dicho
método. El problema radica mas bien en la pregunta
de evaluacién de minimos que se asocia en el méto-
do con el hecho social de la pobreza, basada en la
hipétesis de que la percepcidn del ingreso minimo
necesario para llegar a fin de mes es la que se rela-
ciona mas directamente con la nocién que la socie-
dad tiene de esta realidad social.

Al menos en el caso de la CAE, la idea de un minimo
necesario para llegar a fin de mes se asocia en reali-
dad, mas que con la pobreza, con el acceso a los
niveles de bienestar esperados en nuestra sociedad.
La EPDS asume de esta forma el principio de que
existe, entre los estados de pobreza y de bienestar,
un polo intermedio, definido sin duda por la ausen-
cia de los niveles de bienestar socialmente desea-
dos, pero que en ning(in caso puede asimilarse a la
vivencia de la pobreza. Pobreza y ausencia de bie-
nestar son dos realidades sociales diferenciadas. La
aceptacion de esta distincion permite obtener un
ajuste mucho mas preciso a la forma en que las rea-
lidades de pobreza y precariedad son percibidas e
interpretadas por la poblacion.

La investigacion aplicada en Euskadi ha llevado por
tanto a concluir que la pobreza no es realmente una
situacion de incapacidad de acceso al nivel del bie-
nestar minimo esperado en nuestra sociedad. La
pobreza es ante todo un hecho social relacionado
con la imposibilidad de cubrir lo que la poblacién



considera sus necesidades basicas, una realidad
que se vincula en lo esencial a la cobertura de las
necesidades relacionadas con la alimentacion, la
vivienda, el vestido o el calzado, junto con las nece-
sidades cubiertas por los grandes servicios pablicos
—educacion, sanidad o servicios sociales—. Asi pues,
al menos en sociedades como la vasca, la pobreza
no se presenta tanto como una ausencia genérica de
un cierto nivel esperado de bienestar sino como una
situacién especifica de incapacidad para hacer fren-
te a las necesidades realmente fundamentales. Todo
un desafio, por tanto, a la definicién clasica de
pobreza formulada por Townsend, relacionada mas
bien con el acceso a los niveles de bienestar espera-
dos en la sociedad de referencia®.

En la EPDS se fija por tanto el umbral de pobreza
teniendo en cuenta la percepcion del ingreso mini-
mo necesario para cubrir las necesidades bdsicas,
relacionando en cambio la percepcién del ingreso
minimo necesario para llegar a fin de mes con el
concepto de ausencia de bienestar. La EPDS aplica
el modelo de regresion LPL/SPL a las variables
correspondientes y, a través de ello, fija dos umbra-
les complementarios: el de pobreza en sentido
estricto y el de ausencia de bienestar.

Sin perjuicio de este rasgo distintivo respecto a
otras aproximaciones, el método EPDS se desarrolla
a partir de otras tres consideraciones basicas, obte-
nidas del analisis empirico de los datos disponibles
relativos a la aplicacién del método LPL/SPLen la
CAE:

1. En primer lugar, se constata que los indicadores
relativos a minimos se correlacionan mas inten-
samente con la variable de gastos que con la de
ingresos. Los datos disponibles reflejan en efec-
to una correlacién mayor entre ymin y la variable
de gasto g que con la variable de ingresos y. Por
esa razon, en el desarrollo de la aproximacién
EPDS se aplica una versién ajustada del método
Leyden-SPL, sustituyendo la variable de ingresos
por la de gastos.

De esta forma, en el desarrollo del método se uti-
liza en la ecuacion de regresion SPL el indicador
de gasto g. La ecuacidn utiliza asi las siguientes
variables (calculadas en logaritmos neperianos):

Y*min = do + difs + d2g

9 En la perspectiva de Townsend, puede considerarse que los
individuos, familias y grupos se encuentran en una situacion de
pobreza cuando carecen de los recursos necesarios para obtener el
tipo de dieta, participar en las actividades y tener las condiciones
de vida que resultan habituales, o al menos recomendables, en las
sociedades a las que pertenecen. A consecuencia de su falta de
recursos, estos pobres quedan excluidos de los patrones, costum-
bresy actividades que son habituales en esas sociedades (Town-
send, 1979).

La variable ymin de la que se deriva el umbral
y*min se obtiene a partir de las respuestas
dadas por los hogares entrevistados a las
siguientes preguntas:

e En las actuales circunstancias de su hogar,
Jcudl es el ingreso minimo realmente necesa-
rio para llegar a fin de mes? (para el célculo
del umbral de ausencia de bienestar) y;

e En las actuales circunstancias de su hogar,
Jcudl es el ingreso minimo realmente necesa-
rio para cubrir las necesidades bdsicas? (para
el calculo del umbral de pobreza).

En cuanto a la variable g utilizada, corresponde

a las respuestas dadas por los hogares a la
siguiente pregunta: ;A cudnto ascienden por tér-
mino medio los gastos mensuales de esta familia?

Elindicador de gasto utilizado no se refiere
tanto, por ello, al gasto efectivamente realizado
en un mes determinado sino al nivel de gasto
percibido como habitual a medio plazo. Este indi-
cador hace referencia a los gastos mensuales
medios habitualmente percibidos por la unidad
familiar. El recurso a este indicador se justifica
por ofrecer la correlacién mas alta con las res-
puestas de las familias a la pregunta relativa a
los ingresos minimos necesarios para cubrir las
necesidades basicas. Es también el indicador
que refleja mayor nivel de ajuste, medido a tra-
vés del coeficiente R?, en la aplicacién del mode-
lo de regresion SPL (Sanzo, 2001).

La variable fs corresponde por su parte, como en
la aplicacion del método SPL, al tamafo del
hogar o de la unidad familiar.

. En segundo lugar, se observan grandes diferen-

cias en la determinacién de los minimos necesa-
rios en funcién de una serie de variables sociolé-
gicas basicas, siendo a este respecto
determinante la variable edad. En tanto que prin-
cipal indicador de los diferentes momentos del
ciclo vital de la poblacién, la edad se asocia a
modos de vida y procesos de consumo especifi-
cos, con implicaciones sociales y econémicas de
importancia para la medicién de la pobrezay la
precariedad.

Teniendo en cuenta la realidad mencionada, el
método EPDS introduce distintos umbrales de
necesidad para superar la pobreza o acceder a
niveles suficientes de bienestar en funcién del
momento del ciclo de vida, medido a efectos
practicos a partir de la edad de la persona princi-
pal del hogar. Se tienen en cuenta tres tipos de
hogares, en funcion de la edad de su persona
principal: menores de 45 afios, personas de 45 a
64 anos y mayores de 65 afios.
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3. Finalmente, se constata igualmente que los valo-
res de la ecuacion quedan condicionados por los
pesos relativos de los distintos grupos de ingre-
sos. En la medida en que el colectivo en situa-
cién de bienestar es el mas numeroso en socie-
dades como la vasca, ello puede contribuir a que
Y*min se desplace artificialmente hacia la
derecha.

Teniendo en cuenta esta realidad, hasta el afio 2000
el calculo de los umbrales de pobreza y de ausencia
de bienestar se realizaba en dos etapas, una vez
excluidos tras la primera etapa los colectivos mas
alejados de la vivencia real de las situaciones anali-
zadas (pobreza y ausencia de bienestar). Sin embar-
go, a lo largo de las distintas aplicaciones histéricas
de la EPDS se pudo constatar una evidente conver-
gencia de los resultados obtenidos en la aplicacion
del método en sus dos versiones, unietapica y bieta-
pica. Dado que el recurso a la primera version del
método permite trabajar con un nimero muy supe-
rior de registros en el momento de calcular los
umbrales de pobrezay precariedad, a partir del afio
2004 se tomo la decision de renunciar definitiva-
mente al procedimiento bietdpico.

El desarrollo del método EPDS se simplifica sustan-
cialmente con esta Gltima decisién operativa, acer-
candose a los planteamientos originales basicos de
la aproximacién SPL, que tiene en cuenta todas las
observaciones para delimitar los umbrales de pobre-
za'®. Con ello, ademas de la consolidacion de la dis-
tincién entre pobreza y ausencia de bienestar, las
modificaciones practicas respecto a dicho método
se reducen en lo esencial a dos variantes, eso si
importantes: el uso de la variable de gastos en lugar
de la de ingresos y el calculo de distintos umbrales
en funcion de la edad de la persona principal.

Puede sostenerse en definitiva que el método EPDS
se traduce en lo fundamental en la aplicacién sepa-
rada de la ecuacion SPL a los hogares encabezados
por personas situadas en unos grupos de edades
determinados (menores de 45 afios, 45-64 afosy
mayores de 65 afos), utilizando para ello la variable
de gastos en lugar de la de ingresos. Como hemos
visto, esta variable de gastos no se refiere tanto al
gasto actual de los hogares como a su gasto habi-

10 En el método estandar del SPL, todas las respuestas son
necesarias de cara a fijar la linea de la pobreza. La razén, para
Goedhart, es que a priori es imposible conocer el valor del umbral,
siendo necesario tener en cuenta todos los registros para obtener
una aproximacion fiable.

1 Aunque la nitida distincion entre pobreza y ausencia de bie-
nestar distingue el método EPDS del SPL, en el disefio del método
Leyden-SPL los autores apuntaron en todo momento la posibilidad
de establecer distintos niveles en la escala de bienestar. En cierta
forma, por tanto, la distincion introducida en la EPDS responde,
mas que a una innovaci6n cualitativa, a una precision mas nitida
del contenido de la escala de bienestar y de la diferencia existente
entre las situaciones de pobreza y las de ausencia de bienestar.
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tual. La utilizacién de dos referencias diferentes
para ymin permite, por otra parte, distinguir umbra-
les de pobreza y umbrales de ausencia de bienestar.

De esta forma, la poblacion de la CAE se divide en
tres grupos en relacion a su situacion en la escala
de pobreza/bienestar en la dimensién de manteni-
miento:

e Pobreza. Incluye a las personas, familias u hoga-
res que experimentan una situacién de insufi-
ciencia de recursos econémicos para abordar,
en el corto plazo, la cobertura de las necesida-
des basicas, particularmente las relacionadas
con los gastos de alimentacion, vivienda, vesti-
do y calzado.

e Ausencia de bienestar. Incluye a las personas,
familias u hogares que experimentan una situa-
cién de insuficiencia de recursos econémicos
para hacer frente, en el corto plazo, a los gastos
habituales que son considerados necesarios para
mantener los niveles minimos de bienestary
comodidad esperados en una determinada socie-
dad. Son aquellos que en la practica permiten
participar —aunque sea en condiciones minimas—
en el modo de vida, las costumbres y las activi-
dades normales de dicha sociedad.

e Bienestar. Incluye al resto de las personas, fami-
lias u hogares, es decir, a los que no experimen-
tan en el corto plazo situaciones de insuficiencia
de recursos para abordar la cobertura de las
necesidades basicas ni para hacer frente a los
gastos minimos necesarios para acceder a situa-
ciones de bienestar.

Considerando la utilidad del método EPDS para ajus-
tar clasificacion objetiva y percepcién subjetiva, se
observa que el nivel de distorsion entre indicadores
objetivos y subjetivos se reduce sustancialmente.
Asi, entre los hogares clasificados como pobres, la
proporcién de los que no se consideran pobres baja
al 58,5% vy, entre los definidos como en ausencia de
bienestar, s6lo un 14,1% se sitia a si mismo en una
posicion confortable. En conjunto, las distorsiones
afectan Gnicamente a un 25,7% del conjunto de los
clasificados como pobres o en ausencia de bienestar
por el método EPDS. En el caso de los hogares que
se consideran al menos mas bien pobres, la propor-
cién de los que no son definidos en situacion de
pobreza o de ausencia de bienestar se sitia en el
38,5% del grupo de referencia.

Teniendo en cuenta los distintos colectivos en situa-
cion de riesgo, el desajuste se hace ahora minorita-
rio, situdndose en apenas un 35,9% de los hogares
considerados. De esta forma, por primera vez,
puede hablarse de un método de aproximacion que
ofrece resultados suficientemente ajustados entre
percepcion subjetiva y realidad objetiva.



Tabla 3. Nivel de desajuste entre clasificacion objetiva y
percepcion subjetiva

Método EPDS: pobreza y ausencia de bienestar. 2008
(% de hogares afectados)

Tipo de desajuste Método EPDS
% hogares clasificados como pobres que no

se consideran pobres 58,5

% hogares clasificados en ausencia de bienestar

que no se sitdan por debajo de la media 14,1

% de hogares clasificados como pobres o en
ausencia de bienestar con percepcion subjetiva

no coherente 25,7
% hogares que se consideran mas bien pobres

definidos en situacion de bienestar 38,5
% hogares con desajuste sobre el total de hogares
considerados en los tres apartados anteriores 35,9

Fuente: EPDS 2008.

2.2. La pobreza de acumulacion

Como revelan las consideraciones formuladas en el
apartado anterior, la aproximacién al estudio de la
pobreza de mantenimiento sigue estando marcada
por la controversia. Ademas del debate sobre el pro-
cedimiento a utilizar en la medicién de la pobreza'y
la precariedad, esta controversia se asocia al hecho
de que la gravedad de las situaciones carenciales
resulta muy variable, asociandose en algunos casos
a problemas ligados a la cobertura de las necesida-
des basicas —la pobreza en sentido estricto—y, en
otros, a dificultades mas generales que ponen de
manifiesto la incapacidad de acceder a los niveles
de bienestar que resultan habituales en una deter-
minada sociedad —una problematica mejor definida
en términos de ausencia de bienestar—.

Pero éstos no son los (nicos problemas que plantea
la aproximacién dominante en Europa. El principal,
en realidad, se relaciona con la limitada considera-
cién de los distintos aspectos de un fenémeno defi-
nido por la complejidad. Incluso cuando se contem-
pla desde una estricta perspectiva socio-econémica,
la pobreza destaca en efecto por una multiplicidad
de facetas. Se trata en este sentido de una realidad
multidimensional que no s6lo encuentra su origen
en los bajos niveles de renta a disposicién de los
hogares (precariedad de mantenimiento), sino tam-
bién en las limitaciones ligadas a las condiciones
generales de vida y al nivel del patrimonio de reser-
va acumulado (precariedad de acumulacion).

2.2.1. El sentido de la aproximacion

Al considerar los datos presentados hasta ahora en
la correspondencia entre indicadores de pobreza de
mantenimiento y percepcion subjetiva de su presen-
cia en la vida cotidiana, no puede pasar desapercibi-
do un dato llamativo: sea cual sea el método utiliza-
do, incluso el EPDS, se constata que en todos los
casos mas de un 50% de los hogares clasificados
como pobres de mantenimiento se consideran a si
mismos no pobres. Asi, la proporcién de hogares

clasificados como pobres que no se consideran al
menos mas bien pobres es cercana al 75% en el
método Eurostat pero todavia del 58,5% en el méto-
do EPDS.

El origen de la distorsion sefalada no debe atribuir-
se necesariamente, sin embargo, a carencias inter-
nas del método EPDS. Por una parte, es preciso
tener en cuenta que la vision de la propia realidad
queda condicionada por un menor nivel de auto-exi-
gencia para el bienestar conforme desciende el nivel
de los ingresos reales. En este sentido, la percep-
cién de lo que resulta necesario para subsistir o
para llegar a fin de mes se reduce sistematicamente
conforme se desciende en la escala de bienestar?2.

Pero, ademas, la percepcidn individual de la pobre-
za y del bienestar esta condicionada por el caracter
multidimensional de estas realidades sociales. En
este sentido, la distorsion sefialada se vincula tam-
bién al hecho de que la insuficiencia de ingresos no
lleva directa y necesariamente a vivir en una situa-
cién de pobreza o precariedad. Esta insuficiencia de
recursos puede suplirse temporalmente por diversos
medios. Incluso en el supuesto de una total ausen-
cia de rentas, entre otras muy diversas medidas, los
hogares pueden recurrir a sus ahorros, acceder en
algunos casos al crédito, proceder a la venta de bie-
nes o recurrir a ayudas de terceros para hacer frente
durante algiin tiempo a sus necesidades.

La disponibilidad de algln capital o de recursos
materiales en el hogar es particularmente relevante
en este contexto. La importancia de la base patrimo-
nial de los hogares considerados se aprecia nitida-
mente al analizar sus caracteristicas internas. Asi,
se comprueba por ejemplo que un 57,3% de los
hogares clasificados como pobres por el método
EPDS, pero que no se consideran a si mismos
pobres, disponen de un patrimonio econémico que
puede considerarse normal o incluso alto en nuestra
sociedad. Este patrimonio permite algin tipo de
compensacion de los problemas coyunturales en el
acceso a ingresos suficientes y hace que estos hoga-
res no perciban su situacién econémica actual en
términos de pobreza.

A pesar de ello, el hecho de que estos mismos hoga-
res sean plenamente conscientes de su precaria
situacion (un 79,6% sefiala no tener capacidad para
abordar gastos imprevistos y un 76,7% destaca

12 En el caso del ingreso minimo necesario para cubrir las
necesidades basicas, por ejemplo, se pasa de una estimacién
media de 1.011,15 € entre la poblacion en hogares en situacion de
bienestar en la dimension de mantenimiento a 708,40 € entre la
poblacidn con problemas de ausencia de bienestary a 644,18 € en
lo relativo a los afectados por problemas de pobreza. En gran medi-
da, lo que es minimo de pobreza en el grupo superior tiende a ser
contemplado como un minimo de bienestar en el grupo inmediata-
mente inferior.
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tener grandes dificultades para hacer frente a las
necesidades de ocio), revela que los umbrales de
mantenimiento definidos resultan operativos como
indicadores de carencia. Otra cosa es que sus resul-
tados no puedan interpretarse automaticamente en
términos de pobreza o de ausencia de bienestar
real, aunque si en términos de situaciones de ries-
go, imposibles de superar en el caso de mantenerse
en el largo plazo. Los problemas de pobreza y preca-
riedad en la dimensién de mantenimiento suponen
en ocasiones situaciones de riesgo que (nicamente
desembocan en pobreza o en ausencia de bienestar
real en aquellos casos en los que acaban prolongan-
dose en exceso en el tiempo.

Por las razones expuestas, al estudiar las problema-
ticas de mantenimiento la EPDS define sus indicado-
res de pobreza y de ausencia de bienestar en térmi-
nos de riesgo, mas que en términos de situaciones
absolutas definidas por la vivencia automatica de la
pobreza. Se reconoce asi que el hecho de disponer
en un momento dado de unos ingresos situados por
debajo de los umbrales de pobreza o de bienestar
no necesariamente lleva asociado consigo la expe-
riencia directa de la pobreza o de otras situaciones
de precariedad.

Ademas de la distorsion analizada hasta ahora, otra
distorsion importante se manifiesta en el hecho de
que un 38,5% de los hogares que se definen a si
mismos como al menos mas bien pobres no sean
considerados en riesgo de pobreza o de ausencia
de bienestar de mantenimiento por el método
EPDS. Una aproximacién detallada a estos hogares
revela que, efectivamente, la mayor parte de estas
familias (81,3% de los casos) estan cubriendo en la
actualidad sus necesidades basicas. Sin embargo,
esta realidad de cobertura puntual de las necesida-
des de mantenimiento es compatible con proble-
mas de importancia en términos de recursos patri-
moniales disponibles y condiciones de vida. Asi, un
42,6% de estos hogares tiene un patrimonio econé-
mico bajo o muy bajo y un 62,2% muestra alguna
carencia relacionada con las condiciones de la
vivienda y de su equipamiento. Hasta 72% de los
hogares se encuentran en alguna de las situaciones
sefialadas.

En gran medida, las distintas distorsiones conside-
radas se deben al hecho de que la pobreza, como
fendmeno socioeconémico, no es una realidad
exclusivamente ligada a los ingresos regulares dis-
ponibles, sino también al nivel del patrimonio y
capital acumulado y a las condiciones generales de
existencia. De ahi la consideracion, en el disefio
metodolégico de la EPDS, de una pobreza vinculada
a los recursos patrimoniales y a las condiciones de
vida a medio y largo plazo, la pobreza de acumula-
cioén, que resulta sustancialmente diferente de la
pobreza de mantenimiento descrita en el apartado
precedente.
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2.2.2. Conceptualizacion

El estudio de la pobreza de mantenimiento no abar-
ca por tanto toda la problemética econémica implici-
ta en el concepto de pobreza. Para superar la pobre-
za, ademas de hacer frente con regularidad a las
necesidades de consumo habitual, la poblacién
debe también ser capaz de consolidar a medio y
largo plazo un entorno vital que garantice unas con-
diciones de vida adecuadas. La segunda dimension
de la pobreza que contempla la EPDS se centra por
ello en el estudio de aquellas situaciones de preca-
riedad -ligadas a formas de consumo a medio y
largo plazo- que, a diferencia de las de manteni-
miento, no suelen depender de variaciones coyuntu-
rales en la situacién de los hogares para poder salir
de ellas con garantias suficientes.

Este tipo de pobreza, denominada pobreza de acu-
mulacién, se asocia a la incapacidad de la poblacién
para acceder a los bienes de consumo duradero
necesarios para mantener, en el medio y largo plazo,
un nivel de vida suficientemente adecuado, entendi-
do sobre todo en términos de capacidad de acceso a
una vivienda en condiciones y suficientemente equi-
pada, que satisfaga las normas minimas de habita-
bilidad. En tanto que escenario de precariedad a
medio y largo plazo, la pobreza de acumulacién tam-
bién se relaciona con la dificultad de los hogares
para acumular los recursos patrimoniales minimos
necesarios para garantizar, en situaciones especia-
les de crisis o emergencia, la continuidad de una
vida normalizada, ofreciendo con ello un minimo de
seguridad econémica’3.

La pobreza de acumulacién implica una situacién,
no especifica sino global, de precariedad diferencial
en el acceso a los bienes de consumo duradero
necesarios y en el nivel de los recursos patrimonia-
les disponibles, circunstancia que se traduce en
unas condiciones de vida insuficientes para mante-
ner una existencia digna. Esta forma de pobreza se
manifiesta en unos niveles excepcionalmente bajos
de recursos patrimoniales y en carencias, cualitativa
o cuantitativamente significativas, en las condicio-
nes de vida, particularmente en todo lo referido a
las caracteristicas de la vivienda habitual (habitabili-
dad, instalaciones disponibles y nivel de equipa-
mientos), aunque también en relacin al acceso a
otros bienes de consumo duradero importantes para
la vida en las sociedades modernas (por ejemplo, un
automévil o u otro tipo de vehiculo que cubra las
mismas necesidades cuando hacer frente a dichas
necesidades resulte imprescindible).

13 En sus origenes, esta aproximacion se vio notablemente
influida por el estudio de la metodologia de Townsend y Mack y
Lansley.



Por su dimensi6n mas estructural, este tipo de
pobreza tiene una relacién mucho mas directa con la
vivencia de la pobreza. Asi, mientras apenas un
41,5% de los hogares clasificados como pobres en el
indicador EPDS de pobreza de mantenimiento se
consideran a si mismo al menos mas bien pobres, la
proporcion es del 65,6% al considerar a los hogares
clasificados como pobres en el indicador EPDS de
pobreza de acumulacién.

Como ocurria en la dimensién de mantenimiento,
también en la dimension de acumulacién aparecen
situaciones de precariedad que no pueden ser asi-
miladas de forma automatica a realidades de pobre-
za en sentido estricto. Estas problematicas reflejan
mas bien formas particulares de ausencia del nivel
de bienestar que la poblacién espera alcanzar en
una sociedad como la vasca.

2.2.3. Problemas pendientes

Conviene destacar que, a diferencia del indicador de
pobreza y precariedad de mantenimiento, el indica-
dor de pobreza y precariedad de acumulacion es
ante todo un indicador sintético de privacién. Su
obtencion se deriva de la combinacién de dos indi-
cadores basicos de privacion, uno relacionado con
problemas de vivienda y otro con la insuficiencia de
recursos patrimoniales. La aproximacion al estudio
de los recursos patrimoniales, por otra parte, se
basa en una aproximacion estadistica relativa, simi-
lar a la utilizada por Eurostat en relacion a la pobre-
za de mantenimiento, potencialmente sujeta por
tanto a alguna de las criticas que se formulan a este
tipo de planteamiento operativo.

No hay que olvidar, sin embargo, que el intento de
consolidar una metodologia precisa en la dimensi6n
de acumulacién se ha visto notablemente condicio-
nado por la falta de investigacion en esta materia en
Europa. La ausencia de referentes teérico-practicos
suficientemente ajustados a las intenciones refleja-
das en los objetivos de investigacion definidos en la
EPDS constituye una realidad que introduce limites
en el proceso de consolidacién de la metodologia.
No existen en este sentido, en la actualidad, referen-
cias de indicadores de pobreza y precariedad de
acumulacién que puedan orientar la practica esta-
distica en Europa. No se trata, como en el caso de la
pobreza de mantenimiento, de cierta falta de con-
senso sobre el procedimiento a utilizar. Simplemen-
te no existe este tipo de indicadores de pobrezay
precariedad de acumulacién, ni siquiera tras la
implantacién y puesta en marcha de la EU-SILC.

Es cierto que en Europa se han realizado estudios
centrados en el concepto de privacién, un concepto
que se asemeja en parte al de pobreza de acumula-
cién. Pero en esos estudios no se ha reflexionado
suficientemente sobre la necesidad de profundizar

en las distintas dimensiones de la pobreza. En la
mayor parte de las aproximaciones al estudio de la
privacion, de hecho, no se aborda la distincién cua-
litativa existente ente los indicadores de manteni-
miento y de acumulacién. La opci6én consiste mas
bien en contemplar de forma conjunta estos indica-
dores, sin percibir los elementos diferenciales que
remiten a la existencia de dimensiones claramente
separadas.

Por las razones expuestas, la EPDS no ha pretendi-
do sino avanzar en el necesario proceso de acerca-
miento al estudio de la pobrezay la precariedad de
acumulacion, centrandose en un analisis de priva-
cion relativa en dimensiones relacionadas con el
acceso al patrimonio y a los bienes de consumo a
medio y largo plazo mas habituales, en especial en
lo relativo a la vivienda. La propuesta planteada
busca sobre todo demostrar la utilidad de la gra-
duacién interna de los distintos tipos de pobrezay
precariedad y la propia realidad de distintas dimen-
siones a considerar en el estudio de estos fenéme-
nos sociales.

Estas consideraciones no pretenden relativizar el
valor de los indicadores EPDS de pobrezay precarie-
dad de acumulacion. Al contrario, conviene en el
caracter operativo del método introducido en la
EPDSy en la existencia de suficientes elementos de
coherencia en el planteamiento adoptado para el
estudio de la pobreza de acumulacion. En este senti-
do, por una parte, el método renuncia a los indica-
dores estrictamente subjetivos, trabajando con indi-
cadores fundamentados en realidades objetivables;
por otra, establece los niveles de pobreza de forma
consensual, clasificando a la poblacién como pobre
Gnicamente en aquellas situaciones en las que la
vivencia de la pobreza resulta mayoritariamente per-
cibida. El hecho de que en la aproximacién a la
pobreza de acumulacién se utilicen en parte los
principios propios del método estadistico europeo
se debe a que, correctamente ajustada, la aproxima-
cién estadistica relativa es susceptible de ofrecer
resultados adecuados en los procesos de medicién
de la pobrezay la precariedad.

Con todo, el principio de coherencia exigiria que el
desarrollo de la metodologia de aproximacion a la
pobrezay la precariedad de acumulacién se adapta-
ra mejor en el futuro a los principios generales que
inspiran el método EPDS. Este planteamiento de tra-
bajo obligaria a abordar en los préximos afios las
siguientes tareas:

a) Una profunday renovada evaluacién de los items
a considerar en la obtencién de los indicadores
de pobrezay precariedad.

b) Un analisis exhaustivo de los bienes y capitales
considerados necesarios por la poblacion. Este
aspecto requiere conocer no sélo los bienes
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necesarios sino también las caracteristicas espe-
cificas, o exigencias de calidad, que tienen que
cumplir (estandares, tiempo de vida, etc.).

¢) Una cuantificacidn, en términos econémicos, de
los bienes necesarios.

d) Una cuantificacidn, en términos econémicos, de
los bienes realmente disponibles.

Es evidente que tales propdsitos requeririan la reali-
zacion de nuevas investigaciones que permitan pro-
fundizar en el desarrollo del método, en particular
de cara actualizar y en su caso ampliar la bateria de
items que se contemplan actualmente en la EPDS.

o o2

2.3. Un acercamiento a la medicion de la pobreza 'y
la precariedad real

Al considerar los indicadores EPDS de pobreza de
mantenimiento y de acumulacién es preciso tener en
cuenta que nos enfrentamos mas a situaciones obje-
tivas de riesgo que a realidades de pobreza que
puedan ser consideradas como completamente con-
solidadas en todos y cada uno de los casos. Se
constata ademas que las dos dimensiones de la
pobreza, si bien reflejan problematicas distintas,
estan estrechamente interrelacionadas, formando
parte de un mismo y (nico fenémeno.

En este sentido, la consideracién conjunta de las rea-
lidades de pobreza de acumulacion y de manteni-
miento resulta explicativa para entender la relacion
entre realidades objetivas y percepciones subjetivas
en materia de bienestary, a través de ello, para com-
prender el significado real que tiene la vivencia de la
pobrezay de la precariedad en nuestras sociedades.
De esta forma, es posible establecer una graduacién
de situaciones de mayor o menor nivel de privacion
que se correlacionan estrechamente con una mayor o
menor percepcién de situaciones de pobreza o
ausencia de bienestar entre la poblaciéon.

En la Tabla 4 se relacionan a tales efectos percep-
cién subjetiva y situaciones objetivas relativas a la
posicién de los hogares en la escala pobreza-bie-
nestar en la doble dimensién de mantenimiento y
acumulacién. La principal conclusién a destacar es
que la consideracién conjunta de la posicion de los
hogares respecto a las variables de mantenimiento y
acumulacién permite graduarlos objetivamente en
una escala de mayor a menor nivel carencial que se
correlaciona notablemente con un mayor o menor
nivel de percepcion subjetiva de la vivencia de la
pobreza.

Una de las implicaciones del andlisis es que, a la
hora de abordar el estudio de la pobreza y la preca-
riedad, es preciso tener en cuenta la presencia de
elementos de compensacion que permiten que una
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Tabla 4. Percepcion subjetiva de situaciones de pobreza en
funcion de realidades objetivas en términos de manteni-
miento y acumulacién

Media del periodo 1996-2008

(% de hogares afectados en cada grupo)

Percepcién subjetiva

Tipo de situacion objetiva Al menos % de
(mantenimiento y mas bien | Confortable | hogares
acumulacién) pobre

Pobreza acumulacion/

No bienestar mantenimiento 74,7 0,0 1,0
Pobreza mantenimiento/

< media acumulacion 60,6 0,0 1,4
Pobreza acumulacion/

Bienestar mantenimiento 40,2 5,9 0,5
Pobreza mantenimiento/

Bienestar acumulacion 31,4 7,2 3,0

Ausencia bienestar
mantenimiento/< media
acumulacién 30,3 2,8 3,5

Ausencia bienestar
mantenimiento/Bienestar

acumulacién 13,3 17,6 16,2
Bienestar mantenimiento/
< media acumulacién 13,3 19,9 5,7

Bienestar o casi bienestar
mantenimiento y acumulacién

1,9 58,0 68,7

Fuente: EPDS 1996-2008.

situacion de riesgo en una u otra de las dimensiones
de pobreza no se traduzca necesariamente en una
realidad marcada por situaciones de pobreza real.
Los datos de la EPDS revelan, en este sentido, que
una situacion de bienestar en una de las dos dimen-
siones del fendmeno puede llegar a compensar sufi-
cientemente, en términos de acceso a niveles mini-
mos de bienestar, la presencia de una situacién de
riesgo de pobreza en la otra dimensidn. Esto es par-
ticularmente cierto en los casos de riesgo de pobre-
za de mantenimiento, dado el fuerte componente
coyuntural de este tipo de pobreza. En este caso, en
ningln caso puede olvidarse que existen recursos
alternativos a los ingresos habituales para hacer
frente, al menos durante cierto tiempo, a la cobertu-
ra de las necesidades basicas.

Por esta razon, ademas de los indicadores de riesgo
—que son los habitualmente utilizados en la investi-
gacion aplicada en Europa-, la EPDS introduce indi-
cadores relativos a lo que podriamos definir como
pobreza real, es decir situaciones reales, y no sélo
de riesgo, de insuficiente cobertura de las necesida-
des basicas. La pobreza real recogeria, en exclusiva,
aquellas circunstancias en las que las situaciones de
riesgo de insuficiente cobertura de las necesidades
bdsicas que aparecen en una u otra de las distintas
dimensiones de la pobreza no se encuentran sufi-
cientemente compensadas en la vida cotidiana de la
poblacion, de forma que sea posible acceder a un
nivel minimo de bienestar, ajeno a la experiencia de
la pobreza.

Teniendo en cuenta los distintos aspectos sefialados
hasta ahora, la EPDS ha introducido dos tipos de



indicadores de pobreza real: uno estrictamente
objetivo, y otro en el que la informaci6n objetiva
tiene en cuenta en circunstancias especiales la per-
cepcion de la situacién por parte de los propios inte-
resados.

2.3.1. Indicador de pobreza real objetivo

En una perspectiva histérica, es posible determinar
cudles son las situaciones especificas resultantes
del cruce de las dos dimensiones del estudio de la
pobrezay de la precariedad (mantenimiento y acu-
mulacion) en las que tiende a consolidarse a largo
plazo un acuerdo mayoritario respecto a la valora-
cién de que dichas situaciones implican una efectiva
vivencia de la pobreza. A tales efectos, se cruzan las
tres posiciones en la escala de pobreza/bienestar de
mantenimiento (pobreza, ausencia de bienestar, bie-
nestar) con las cuatro posiciones en la escala de
pobreza/bienestar de acumulacion (pobreza, clara-
mente por debajo de la media, practico bienestary
bienestar), analizando en cuales de las posibles
combinaciones se mantiene a largo plazo una per-
cepcion subjetiva mayoritaria de pobreza en los
hogares afectados.

Partiendo de estas premisas, la EPDS presenta un
indicador estrictamente objetivo que, mas alla de
las situaciones de riesgo, permite acercarnos a la
estimacion del impacto de las situaciones de pobre-
za real existentes en la comunidad. El indicador
objetivo de pobreza real se define en la EPDS de la
siguiente forma:

“% de hogares con pobreza de acumulacion, o con
problemas de pobreza de mantenimiento no com-
pensados por una situacién de bienestar o practi-
co bienestar en la dimensién de acumulacion”.

Se incluyen en este caso, como pobres reales, a
todas las personas afectadas por la pobreza de acu-
mulacion, asi como a las personas en las que esta
presente una situacion de riesgo de pobreza de
mantenimiento no asociada a una situacién de bie-
nestar o practico bienestar en la dimensién de acu-
mulacién. Se comprueba que es en estas situacio-
nes —y solamente en ellas— en las que tiende a
resultar predominante a largo plazo la percepcion de
una vida marcada por la pobreza.

2.3.2. Indicador de pobreza real objetivo, ajustado
en circunstancias especiales

La EPDS ofrece un indicador alternativo de pobreza
real en el que se tienen en cuenta, en circunstancias
especiales, las percepciones subjetivas de los hoga-
res considerados. En este sentido, podria ser defini-
do como un indicador de pobreza real objetivo, ajus-
tado de acuerdo con las percepciones subjetivas en

aquellas circunstancias que pudieran sugerir una
evidente contradiccion entre la clasificacion objetiva
y la percepcion del hogar en cuanto a su posicion en
la escala pobreza/bienestar.

El procedimiento consiste en este caso en ajustar el
indicador objetivo de pobreza real de forma que se
tengan en cuenta aquellas situaciones en las que la
distorsién entre clasificacién objetiva y percepcién
subjetiva ponga en tela de juicio la bondad de la
asignacion objetiva. Los elementos de ajuste que se
introducen son los siguientes:

e Se consideran no pobres a las personas afecta-
das por una situacion de pobreza de acumula-
cién pero que viven actualmente en condiciones
de bienestar en términos de mantenimiento,
siempre que el hogar de referencia se considere
en una situacién econémica confortable.

e Se consideran, en cambio, pobres a las personas
afectadas por una situacion de pobreza de man-
tenimiento, a pesar de encontrarse en situacion
de bienestar o practico bienestar en la dimension
de acumulacion, cuando éstas se consideren
pobres o muy pobres, o cuando considerandose
mas bien pobres disponen de ingresos inferiores
al minimo que sefialan para cubrir las necesida-
des basicas.

e También se consideran pobres a personas en
situacion de ausencia de bienestar, pero no
pobres, en la dimension de mantenimiento y en
situacién de evidente precariedad, aunque no
pobres, en la de acumulacion. En este caso es
necesario que esté presente una percepcién sub-
jetiva de pobreza y que los ingresos disponibles
sean inferiores al minimo sefalado para cubrir
las necesidades basicas.

En la practica, los datos que ofrece este indicador
son similares al que aporta el indicador objetivo en
sentido estricto. El indicador objetivo ajustado tiene,
sin embargo, la ventaja de eliminar de los grupos
afectados por la pobreza ciertas circunstancias en
las que las distorsiones entre informacion objetiva y
percepcion subjetiva pudieran dar a entender una
infravaloracion de los recursos disponibles (ya sea
por ocultacién de datos o por otro tipo de situacio-
nes especiales). En sentido contrario, permite con-
templar situaciones especificas de especial grave-
dad que los indicadores objetivos podrian llegar a
no considerar en momentos puntuales.

Considerando de forma mas amplia las posiciones
en la escala pobreza-bienestar, es posible aproxi-
marse también a aquellas situaciones en las que no
se ha consolidado plenamente una realidad de bie-
nestar desde el punto de vista conjunto de las
dimensiones de mantenimiento y acumulacién. En la
aproximacion EPDS, se trata de casos en los que no
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se da una situacion de pleno bienestar, entendida
ésta como una realidad de bienestar en la dimen-
sién de mantenimiento y de bienestar o practico bie-
nestar en la de acumulacion, pero en los que tampo-
co esta presente una realidad de pobreza real.

El resultado final de la aplicaciéon del método revela
que en 2008 la incidencia de la pobreza real se sitda
en Euskadi en torno a un 3,2% de la poblacién total
residente en viviendas familiares. Un 78,9% de la
poblacién se posiciona en el polo opuesto, caracteri-
zado en la practica por la situacién asimilable al
pleno bienestar que ha sido definida. En una posi-
cion intermedia, un 17,9% de la poblacién, adn no
afectada por la vivencia real de la pobreza, se
encuentra en una posicién de mayor o menor aleja-
miento de los niveles de bienestar esperados en la
sociedad vasca.

Tabla 5. Indicadores de pobreza real, ausencia de bienestar
y bienestar. 2008.

Indicador objetivo corregido

Poblacion en viviendas familiares

(Niveles de incidencia en porcentajes)

Situaciones definidas %

Pobreza real 3,2
No pobreza real, no bienestar pleno 17,9
No bienestar pleno 21,1
Bienestar pleno 78,9
Total 100,0

Fuente: EPDS 2008

Como se observa en la Tabla 6, la clasificacion obje-
tiva de situaciones de pobreza y precariedad real en
la EPDS se ajusta claramente a la percepcion subjeti-
va que de la situacién resulta dominante en cada
grupo. Asi, en los hogares definidos en situacién de
pobreza real, un 71% se considera al menos mas
bien pobre; un 68,7% de los clasificados en una
posicién intermedia, no relacionada con el pleno
bienestar, se posicionan igualmente en términos
medios en la dimensidn subjetiva, apafidndose pero
por debajo de la media. Finalmente la mayoria de
los clasificados en posicion de pleno bienestar, un
55,8%, califica su situacion en términos de acceso a
una vida marcada por la comodidad.

Tabla 6. Indicadores de pobreza real, ausencia de bienestar
y bienestar por percepcion subjetiva del hogar. 2008
Hogares (% horizontales)

Indicadores Al menos | Seapafa
mas bien (por Cémodo | Total

pobre debajo de

la media)
Pobreza real 71,0 29,0 0,0 100

No pobreza real,

no bienestar pleno 15,6 68,7 15,6 100
Bienestar pleno 2,7 41,6 55,8 100
Total 7,3 46,7 46,0 100

Fuente: EPDS 2008.
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3. Una revision del método EPDS

En parte como consecuencia de los cambios en la
aproximacion metodolégica desarrollada en otros
contextos territoriales, particularmente en el ambito
europeo, pero también de la mejora del contenido
de la propia EPDS, a lo largo de la aplicacion de esta
operacion estadistica se ha ido incorporando nueva
informacién que resulta necesario tener en cuenta
en el andlisis de la relacion existente entre indicado-
res objetivos de pobreza y precariedad y percepcién
subjetiva de estas realidades por parte de la propia
poblacién. La nueva informacién disponible se rela-
ciona sobre todo con el estudio del impacto sobre la
pobreza de los gastos de vivienda, la consideracion
de los problemas de privacion o pobreza permanen-
tey el estudio de la relacién existente entre bienes-
tary capacidad de los hogares para hacer frente a
circunstancias econémicas extraordinarias que
impliquen el acceso a recursos econémicos de cierta
importancia.

Teniendo en cuenta la informacién que aporta el
estudio de las nuevas variables consideradas, se
pretende valorar qué situaciones ligadas a la pobre-
za o la precariedad se escapan de una u otra forma
en la aproximacion clasica de la EPDS. El objetivo es
introducir nuevos matices en la aproximacion de
esta estadistica al estudio de las situaciones reales
de pobreza y precariedad.

3.1. Los factores complementarios a considerar

A pesar de tener todavia un impacto practico limita-
do en el disefio y evaluacion de las politicas sociales,
el desarrollo reciente de la investigacion sobre la
pobreza en Europa y en Espafna ha supuesto algunos
avances importantes. En la dimension metodolégica,
estos avances se relacionan con la necesidad de con-
templar de forma especifica la problematica de los
gastos de vivienda (el tema del alquiler imputado en
la aproximacion Eurostat) y, sobre todo, con la pro-
fundizacion en el estudio de la denominada pobreza
permanente, facilitada por la aproximacion de panel
consolidada en la EU-SILC. La progresiva actualiza-
cion del contenido de la EPDS no ha sido ajena a este
proceso de mejora en el disefio de las estadisticas
europeas, introduciendo ademas la estadistica algu-
nos aspectos complementarios que permiten matizar
la aproximacion relativa a la pobreza de acumulacion
(particularmente en lo relativo a la posibilidad que
tienen los hogares de enfrentarse a circunstancias
econdmicas extraordinarias).

Hasta ahora sin embargo, en gran medida por la
capacidad que han tenido sus indicadores para faci-
litar un seguimiento a largo plazo de los fenémenos
de pobreza y ausencia de bienestar, no se ha trata-
do de incorporar, aunque fuera de manera mera-
mente evaluativa, las cuestiones ligadas al diferen-



cial de gastos de vivienda o a la historia previa de
privacién en el disefio conceptual de la EPDS. Las
reflexiones que se presentan en este articulo consti-
tuyen un primer intento de actualizacién en esta
direccién. Se detallan a continuacion cuales son en
concreto los nuevos factores que se pretende incor-
porar mas claramente en el futuro al estudio de los
fenémenos de pobrezay precariedad.

3.1.1. El impacto de los gastos diferenciales de
vivienda

El primer punto a considerar se relaciona con el pro-
blema subyacente a la consideracion, en el método
Eurostat, del alquiler imputado. Se trata en concreto
del impacto diferencial que en los hogares tienen
las distintas situaciones de gasto relacionadas con
el acceso y mantenimiento en la vivienda.

La aplicacién original del método Eurostat partia de
un concepto de ingresos que tenia exclusivamente
en cuenta los ingresos reales. El interés por tomar
en consideracion las distintas situaciones de gasto
relacionadas con el acceso a la vivienda ha dado
lugar a una modificacién de esta aproximacién con
la introduccion en la nueva EU-SILC del concepto de
alquiler imputado. De esta forma, en el momento de
proceder al cémputo de ingresos, se tiene en cuenta
una estimacion de la parte de alquiler ficticio que
los colectivos con una vivienda en propiedad, cedida
gratuitamente o alquilada por debajo del precio de
mercado se ahorran al no tener que pagar un alqui-
ler a dicho precio de mercado. Ese ingreso estimado
se suma a las demas rentas del hogar.

La problemaética ligada a la existencia de costes dife-
renciales en términos de acceso a la vivienda puede
analizarse desde otro punto de vista. En este senti-
do, puede igualmente calcularse el indicador Euros-
tat a partir de los ingresos reales disponibles una
vez detraidos los costes generales de acceso a la
vivienda (alquileres, amortizaciones e intereses).

En la EPDS, la obtenci6n de indicadores de pobreza
ajustados a la realidad de los gastos diferenciales
de vivienda asume este (ltimo planteamiento, calcu-
lando los indicadores ajustados de pobreza de man-
tenimiento EPDS una vez detraidos los costes gene-
rales de acceso a la vivienda (alquileres,
amortizaciones e intereses). Sin embargo, a diferen-
cia de lo que sucede con la aplicacion ajustada del
método Eurostat, calculado una vez detraidos de los
ingresos los gastos de alquiler, amortizaciones e
intereses, la introducci6n de la variable gastos de
acceso a la vivienda en el método EPDS apenas
supone un pequefio descenso de la incidencia de las
situaciones de riesgo de ausencia de bienestary
pobreza, con tasas respectivas en 2008 de 13,7y
3,7% (frente a niveles de 14,6 y 4,1% sin tener en
cuenta el factor gastos de vivienda).

Como puede comprobarse, las cifras, antes y des-
pués de considerar los gastos de vivienda, resultan
muy cercanas en la aproximacion EPDS, una circuns-
tancia que revela que los indicadores generales
EPDS, antes de considerar la influencia de los gas-
tos de vivienda, resultan suficientemente operati-
vos. La razon es que, al tomar en consideracion la
situacién del ciclo de vida, factor al que se asocia en
general el nivel de los gastos relacionados con el
acceso y mantenimiento de la vivienda, el indicador
general de pobreza de mantenimiento EPDS es
capaz de recoger con suficiente precision las impli-
caciones asociadas a la presencia de ese gasto dife-
rencial.

Aln asi, es evidente que la consideracién de las
situaciones de pobreza y precariedad, antes y des-
pués de considerar los gastos de vivienda, introduce
algunos matices a la hora de considerar el impacto
de estos fendmenos sociales. Esta cuestion debe ser
por tanto considerada en el anélisis de la relacién
entre pobrezay precariedad objetiva y percepcion
subjetiva de la realidad.

3.1.2. El historial previo de privacién

La segunda cuestion a tener en cuenta hace referen-
cia a la dinamica de la pobreza, a la que se liga el
debate asociado al estudio de la pobreza permanen-
te. La aproximacion al estudio de la pobreza no
puede resolverse en términos de la evaluacion de la
situacion de los hogares en un Gnico momento de su
desarrollo sino que tiene que tener en cuenta en
alguna medida la historia previa de la relacion del
hogar con los problemas de pobreza y precariedad.

El tratamiento de los problemas relacionados con la
dindmica de la pobreza, particularmente en lo relati-
vo a la cuestién de su permanencia en el tiempo, se
relaciona con la apuesta decidida en la EU-SILC por
los estudios de panel. Frente a ello, la EPDS, por
razones tanto presupuestarias como de limitacion
de la presion relacionada con la obtenci6n de infor-
macion econémica sensible entre la poblacién, man-
tiene su apuesta por una aproximacion periédica de
obtencién de datos, sin aplicacién de los principios
de repeticion de la toma de datos propia de un
mecanismo de panel. Una de las razones es que, en
gran medida, una realidad de privacion a largo
plazo, no acompafada en el momento actual de pro-
blemas de cobertura de las necesidades de manteni-
miento, deberia traducirse en una situacion de
pobreza de acumulacién.

Sin embargo, aunque limitandola al periodo de 12
meses anteriores al periodo de encuestacion, la
EPDS si considera la historia previa de privacion de
los hogares, una historia que constituye un indica-
dor de la vivencia prolongada de la pobreza en el
tiempo. En este sentido, conforme se iba actualizan-
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do el contenido de la operacién se fueron incorpo-
rando, o desarrollando con un perfil mas concreto,
nuevas modalidades de aproximaci6n a esta proble-
matica. Entre ellas, destaca sobremanera la conside-
racién de indicadores complementarios de privacion
a largo plazo, en particular los relativos a las proble-
maticas de acceso a una alimentacién adecuada.

En lo relativo a las problemética de inseguridad en
la alimentacion, en la EPDS se aplica desde el afio
2000 el Short Form of the 12-month Food Security
Scale. Se trata de un método estadistico disefiado
en Estados Unidos para la medicion de los proble-
mas de alimentacion existentes en una determinada
comunidad, utilizado puntualmente en ese pais por
el Departamento de Agricultura (USDA). El objetivo
del método, compuesto por 6 preguntas faciles de
cumplimentar, es detectar en una comunidad deter-
minada problemas importantes en todo lo relacio-
nado con el nivel de seguridad en la cobertura de
las necesidades de alimentacion®4. A estos efectos,
delimita tres categorias especificas de hogares:
hogares con seguridad en la cobertura de las nece-
sidades de alimentacién; hogares inseguros pero
sin indicadores asociados que reflejen una situa-

Tabla 7. Indicadores especificos de privaciéon (Mantenimiento)

cion de insatisfaccion extrema en el acceso a las
necesidades de alimentacion (problemas graves de
alimentacion); y, finalmente, hogares inseguros y
con presencia de indicadores asociados que refle-
jan una situacién de insatisfaccién extrema en el
acceso a las necesidades de alimentacion. Esta
Gltima realidad se asocia a la percepcién, mas o
menos puntual, de situaciones de hambre o muy
cercanas a las mismas (problemas muy graves de
alimentacion).

También se incorpora a partir de 2004 el indicador
de alimentacion previsto en la operacion europea
sobre pobreza, la EU-SILC, indicador que recoge la
proporcién de poblacion incapaz de costearse una
comida con carne, pollo o pescado (o el equivalente
para los vegetarianos) al menos cada dos dias. La
aproximacion relacionada con la alimentacion se
completa, por una parte, con la consideracion de
problemas de privacién a largo plazo relacionados
con el acceso al vestido y el calzado o a niveles de
calefaccion adecuada en los meses de invierno.
Tiene en cuenta, por otra parte, problemas para
hacer frente a las obligaciones y gastos habituales
de los hogares.

Problemas anteriores en la cobertura de las necesidades basicas

Cobertura de las necesidades basicas

Cobertura de obligaciones y gastos habituales
en los dltimos 12 meses

Hogares (o personas en hogares) que en los Gltimos 12 meses han tenido
dificultades para hacer frente con sus ingresos habituales a sus obligaciones

respecto a terceros o para hacer frente a sus necesidades habituales de gasto

Hogares (o personas en hogares) que, como consecuencia de problemas de
cobertura de obligaciones y gastos habituales, se han enfrentado en los Gltimos
12 meses a los problemas siguientes:

- Necesidad de reducir gastos basicos (vestido, alimentaci6n o vivienda)

— Impagados o atrasos en el pago de alquileres o créditos

- Cortes de luz, agua, teléfono

— Embargo de sus bienes

- Venta de propiedades, cambio de vivienda o de colegio (en el caso de hijos/as)

Problemas de acceso a la alimentacién

Indicadores USDA (FSS)

Hogares (o personas en hogares) con problemas graves de alimentaci6n en los

Gltimos 12 meses

Hogares (o personas en hogares) con problemas muy graves de alimentacion en los
Gltimos 12 meses

Hogares con problemas de inseguridad en la alimentacién

Indicador EU-SILC

Hogares (o personas en hogares) sin acceso a una comida proteinica al menos cada
dos dias en los Gltimos 12 meses

Otros problemas de cobertura de las necesidades basicas

Vestido y calzado

Hogares (o personas en hogares) que se abastecen de prendas de segunda mano
por problemas estrictamente econémicos en los (ltimos 12 meses

Calefaccién

Hogares (o personas en hogares) que han pasado frio en casa en el Gltimo invierno,
al menos en ciertas ocasiones, como consecuencia de la inexistencia o inadecuacion
de un sistema de calor

14 El USDA (United State Department of Agriculture) sigue en
este caso el método de calculo definido por Mark Nord y Margaret
Andrews (Economic Research Service), en consultas con Gary Bickel
(Food and Nutrition Service) y de acuerdo con la investigacion desa-
rrollada por Stephen J. Blumberg (National Center for Health Statis-
tics), Karil Bialostosky (National Center for Health Statistics),
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William L. Hamilton (Abt Associates) y Ronette R. Briefel (National
Center for Health Statistics). Un resumen de esta informacion
puede consultarse en: http://www.ers.usda.gov/briefing/foodsecu-
rity/surveytools/FS_SHORT.pdf

También puede analizarse el trabajo sintético presentado por
Bickel (Bickel et al, 2000).



En la medicién de la historia previa de privacion de
los hogares, en todo lo relativo a la cobertura de las
necesidades basicas en la dimensién de manteni-
miento, la EPDS tiene en cuenta en definitiva el sis-
tema de indicadores que se detalla en la Tabla 7,
aplicado en todos los casos a los 12 meses anterio-
res al periodo de encuestacion.

La consideraci6n detallada de los indicadores sefia-
lados permite delimitar algunas situaciones obijeti-
vas de privacién que, de forma manifiesta, son per-
cibidas mayoritariamente por los afectados en
términos de vivencia de la pobreza, reflejando por
tanto una historia previa de vivencia a largo plazo de
esta realidad social.

Las tres situaciones consideradas se resumen en la
Tabla 8.

Tabla 8. Situaciones de privacion que reflejan un historial
previo de pobreza de mantenimiento

1. Sin problemas relacionados con la alimentacion pero abaste-
ciéndose la familia de prendas de segunda mano y pasando
frio en casa, al menos en ciertas ocasiones, por problemas
econémicos (todo ello en un contexto de dificultades para
hacer frente a las obligaciones y gastos habituales y reduc-
cién de los gastos relacionados con la cobertura de las nece-
sidades basicas)

2. Problemas graves relacionados con la alimentacién, en un
contexto de dificultades para hacer frente a las obligaciones y
gastos habituales y reduccion de los gastos relacionados con
la cobertura de las necesidades bésicas (asi como de recurso
de la familia a prendas de segunda mano o de vivencia de
situaciones de frio en casa, al menos en ciertas ocasiones,
por problemas econémicos)

3. Problemas muy graves relacionados con la alimentacion, aso-
ciados en ocasiones a percepcién de situaciones de hambre o
muy cercanas a ella

3.1.3. La capacidad para hacer frente a gastos extra-
ordinarios

La @ltima cuestion hace referencia a la problematica
que, en la aproximacién a las situaciones de pobre-
za y precariedad de acumulacion, supone para las
familias una falta de capacidad para hacer frente en
un momento determinado a gastos extraordinarios
de importancia. En este contexto, a partir de 2004 la
EPDS introduce una pregunta final relativa a la per-
cepcion de los hogares relativa a su capacidad para
hacer frente a gastos imprevistos. Como podra com-
probarse, se trata en este caso de un indicador que
resulta de gran importancia a la hora de delimitar en
qué consisten las situaciones de auténtico y pleno
bienestar en una sociedad desarrollada.

3.2. Un ajuste de las situaciones objetivas de pobre-
za y precariedad

La investigacion desarrollada hasta ahora en el
marco de la EPDS mostraba sin lugar a dudas la
asociacion existente entre los distintos indicadores

de pobreza introducidos y la percepcién social del
fenémeno. En este sentido, destacaba la estrecha
correlacién existente entre la percepcion social de
la realidad y la posicién objetiva de las familias en
el contexto de la interrelacién de las distintas
situaciones delimitadas en las dimensiones de
mantenimiento y acumulacién. Como pudo compro-
barse en su momento, esta estrecha correlacion
era precisamente el fundamento para la delimita-
cién de indicadores finales de pobrezay precarie-
dad real que trascendieran los limites de una Gnica
dimension de la pobrezay la precariedad para con-
siderar de forma conjunta las distintas dimensio-
nes del fenémeno.

Resulta conveniente dar un paso mas e introducir en
el andlisis los factores ligados al impacto diferencial
de los gastos de vivienda y al historial previo de pri-
vacion de las familias. El resultado final se presenta
en la Tabla 9, en la que se delimitan distintas situa-
ciones objetivas que determinan cinco posiciones
diferentes en la escala pobreza-bienestar.

La primera posicion reflejada en la Tabla 9 hace refe-
rencia a aquellas situaciones en las que una notable
mayoria de afectados perciben su situacion en tér-
minos de pobreza. Como puede comprobarse, estas
situaciones hacen sobre todo referencia a las situa-
ciones de pobreza de mantenimiento o de acumula-
cién que no aparecen suficientemente compensadas
en la dimensién complementaria de pobreza consi-
derada.

Sin embargo, pueden incluir también algunas cir-
cunstancias de precariedad en las que en el momen-
to actual no aparecen situaciones de privacion y
pobreza en las dimensiones de mantenimiento o de
acumulacién. Se trata de casos en los que esta pre-
sente un historial reciente de privacién, acompaiia-
do o bien de una realidad efectiva de pobreza en la
dimension de mantenimiento una vez considerado el
impacto diferencial de los gastos de vivienda, o bien
de una realidad de ausencia de pobreza de manteni-
miento asociada a un nivel en el indicador de acu-
mulacién situado significativamente por debajo de
la media. En este dltimo caso, por tanto, la ausencia
de un minimo acercamiento a la dimensién de bie-
nestar en la dimension de acumulacién, adin en un
contexto de no presencia actual de una situacion
objetiva de privacién en la dimensién de manteni-
miento, impide compensar el impacto asociado al
historial reciente de privacion y pobreza.

La segunda posicion se asocia a situaciones en las
que una gran mayoria de la poblacién afectada con-
sidera tales situaciones como ajenas a la pobreza
pero en la que una parte minoritaria sustancial si es
susceptible de percibirlas en esa forma. Esta catego-
ria Intermedia/Pobre resulta por tanto en gran medi-
da fronteriza entre la vivencia de la pobreza y otras
formas de ausencia de bienestar.
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Tabla 9. Factores determinantes para la ubicacién de la poblacién en una escala objetiva de pobreza/bienestar real

Situacion actual | Historial previo | Factores de Pobre Intermedio Intermedio Practico Pleno
(indicadores de privacion compensacion /Pobre bienestar bienestar
EPDS) o agravamiento
ac iderar
Pobreza de si no X
acumulacién no no X
compensacion IndVIV: AB/BIEN
Pobreza de si no X
mantenimiento | no no X
compensacion IndVIV: POB si |IndVIV: POB si
IndAC=3 IndAC = 4
IndVIV: AB si IndVIV: AB si
IndAC = 2/3 IndAC = 4
IndVIV: BIEN si
IndAC)»= 2
NP si agravamiento | IndVIV: POB
IndAC/IndMT no IndVIV: AB si | IndVIV: AB si
No pleno IndAC = 2 IndAC»>=3
bienestar MT IndVIV: BIEN si | IndVIV: BIEN si
IndAC =2 IndAC»>=3
no agravamiento IndVIV: POB
no IndVIV: AB si IndVIV: ABv si
IndAC<¢=3 IndAC = 4
IndVIV: BIEN si | IndVIV: NP si
IndAC = 2 IndAC»>=3
(+ AB en IndMT | (+ AB en IndMT
o IndVIV) o IndVIV)
NP no no IndVIV: BIENy |IndVIVBIEN y
IndAC/IndMT IndAC = 2 IndAC»>=3
Pleno bienestar
MT
Sistema de abreviaturas:
IndAC: Indicador general EPDS de pobreza de acumulacion (1: Pobre, 2: Significativamente < media; 3: Practico bienestar; 4: Bienestar)
IndMT: Indicador general EPDS de pobreza de mantenimiento
IndVIV: Indicador EPDS de pobreza de mantenimiento, una vez detraidos los gastos de vivienda de los hogares
POB: Pobre
AB: Ausencia de bienestar
BIEN: En situacion de bienestar
NP: No pobre (Ausencia de bienestar pero no pobres/En situacién de bienestar)

En esta categoria se incluyen algunas situaciones
objetivas de riesgo de pobreza que se ven sin
embargo matizadas con la presencia de algunos ele-
mentos de compensacion. En la dimensidn de acu-
mulacién, esta compensacién se asocia a una reali-
dad de superacién de la pobreza de mantenimiento
al contemplar el indicador ajustado a la toma en
consideracion de los gastos de vivienda. En la
dimension de mantenimiento, se requiere un ele-
mento compensador suficiente en la dimension de
acumulacién, ya sea un nivel de practico bienestar si
elindicador de pobreza de mantenimiento una vez
considerados los gastos de vivienda sit(a al hogar
en una posicion de pobreza, ya sea un nivel interme-
dio (practico bienestar o significativamente inferior
a la media) si el mencionado indicador sitda al
hogar fuera de la pobreza pero en ausencia de bie-
nestar. Para que estos factores de compensacién
puedan intervenir, no obstante, en ambos casos es
requisito previo que no esté presente una historia
reciente de privacion en la cobertura de las necesi-
dades basicas.

También se incluyen en esta categoria
Intermedia/Pobre algunas circunstancias de preca-
riedad en las que no estan presentes en el momento
actual situaciones de privacién y pobreza en las
dimensiones de mantenimiento o de acumulacién.
Se trata de casos de no pobreza en el indicador de
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mantenimiento una vez considerados los gastos de
vivienda, asociados ademas a un nivel de acumula-
cién de practico o pleno bienestar, pero en los que
esta presente un historial reciente de privacion en la
dimension de mantenimiento. Se incluyen igualmen-
te situaciones en las que el indicador de pobreza de
mantenimiento, ajustado a la realidad diferencial de
los gastos de vivienda, sit(ia a los hogares afectados
en riesgo de pobreza, estando en este caso ausente
un historial anterior de privacién. En ausencia de
dicho historial de privacion, el impacto negativo de
un exceso de gasto en vivienda no se traduce por
tanto en estos casos en una vivencia completa de la
pobreza.

En la tercera posicién predomina una percepcion
que se aleja por completo tanto de la idea de pobre-
za como de la de una vida marcada por la comodi-
dad econémica. Se trata por tanto de un colectivo en
esencia intermedio, ajeno no sélo a la pobreza sino
también a las situaciones de bienestar. Es el colecti-
vo que mas nitidamente refleja unas posiciones
intermedias de ausencia de bienestar, plenamente
diferenciadas de las de pobreza.

Se incluye todavia en esta categoria un grupo que,
en base al indicador general EPDS, se sit(ia en ries-
go de pobreza en la dimension de mantenimiento.
En este caso actlian sin embargo poderosos factores



de compensacion. Asi, en casos de riesgo de pobre-
za o de ausencia de bienestar en la dimensi6n de
mantenimiento, una vez contemplados los gastos
diferenciales de vivienda, una realidad de pleno bie-
nestar en la dimensién de acumulacién actda de ele-
mento compensador suficiente para alejar por com-
pleto estas situaciones de la vivencia percibida de la
pobreza. En un contexto de acumulacién inferior al
sefalado, aunque sin presencia de pobreza en esta
dimension, el mismo efecto se deriva de unos gas-
tos de vivienda tan escasos que permiten en reali-
dad a los colectivos de riesgo superar los problemas
de pobrezay ausencia de bienestar en la dimensién
de mantenimiento. Los potentes factores de com-
pensacién sefialados actdan nicamente, sin embar-
go, en ausencia de un historial reciente de privacion
en la dimensién de mantenimiento.

Esta tercera categoria incluye igualmente algunas
situaciones definidas tanto por la ausencia de
pobreza como por la falta de acceso a situaciones de
practico o pleno bienestar en al menos algiin indica-
dor de medicién de la pobreza de mantenimiento
(con o sin consideracién de los gastos de vivienda);
se caracterizan ademas por una falta de historial
reciente de privacién en esta dimension de la pobre-
za. Si al considerar el indicador ajustado a los gas-
tos de vivienda este indicador marca una situacion
de ausencia de bienestar, esta realidad implica un
nivel de acumulacién que no se sitda en niveles de
bienestar; si marca una situacién de bienestar, en
cambio, viene acompafado de un nivel de acumula-
cion significativamente inferior a la media.

En realidad, si en las posiciones sefialadas se alcan-
zan niveles de acumulacion superiores (en el primer
caso, un indicador de pleno bienestary, en el segun-
do, niveles de practico o pleno bienestar), las situa-
ciones objetivas anteriores se traducen en un nivel
de percepcién que se orienta de forma decidida
hacia el polo definido por el bienestar. Asi, si esta
cuarta posicion mantiene elementos comunes con la
categoria intermedia pura, aparece por primera vez
una minoria de personas que perciben su situacién

en términos de comodidad econémica, combinando-
se ademas esta percepcion con una realidad objeti-
va de acercamiento al bienestar. De ahi que las
situaciones que caracterizan a este tipo de situacio-
nes se definan en términos de practico bienestar.

Estas situaciones incluyen igualmente aquellos
casos en los que se detecta una situacion de pleno
bienestar en la dimensién de mantenimiento, con o
sin consideracion de los gastos diferenciales de
vivienda, pero en los que el nivel de acumulacion es
significativamente inferior a la media. En el caso de
que este nivel de acumulacién se site en niveles de
practico o pleno bienestar, se accede a la quinta 'y
altima posicién considerada en la Tabla 9, caracteri-
zada por la vivencia de una realidad de pleno bie-
nestar. Esta posicién viene marcada por la plena
presencia tanto del bienestar objetivo como del per-
cibido.

Debe mencionarse un aspecto clave que separa
todas las posiciones intermedias y de practico o
pleno bienestar de aquellas marcadas por un acerca-
miento al polo de la pobreza: la ausencia de un his-
torial reciente de privacién en la dimensién de man-
tenimiento. La presencia de una realidad de este
tipo no siempre determina la caida en la categoria
mas claramente vinculada a la pobreza pero en nin-
gln caso es compatible con aquellas situaciones
que se caracterizan en todos los casos por la nitida
superacion de la pobreza, incluso en condiciones
intermedias marcadas todavia por algin nivel signi-
ficativo de precariedad y ausencia de bienestar.

La asociacidn entre las cinco situaciones objetivas
sefialadas y la percepcién que de las mismas tiene
la poblacién se sintetizan en la Tabla 10, calculada
para el periodo 2000-2008 de aplicacién de la EPDS.
Es el periodo para el que se dispone de datos homo-
géneos que permiten incorporar al andlisis los indi-
cadores relativos al historial reciente de privacién de
las familias. Como puede comprobarse en la tabla,
la correspondencia entre realidad objetiva y percep-
cién subjetiva resulta un hecho relevante.

Tabla 10. Percepcion social de la posicion en la escala revisada pobreza-bienestar en funcion de las distintas situaciones

objetivas de pobreza-bienestar
Sintesis 2000-2008
Hogares (% horizontales)

Situacion objetiva Al menos mas Se apaiia Peso en la
bien pobre (por debajo Cémodo Total poblacién total
de la media) en 2008
Pobre 71,1 28,9 0,0 100 3,5
Intermedio/Pobre 32,8 59,8 7.4 100 2,7
Intermedio 14,2 75,5 10,3 100 4,3
Practico bienestar 7.3 68,5 24,2 100 12,3
Pleno bienestar 1,6 38,5 59,9 100 77,2
Total 6,9 46,2 46,9 100 100

Fuente: EPDS 2000-2008.
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Conviene sefalar que la manifestacién del pleno
bienestar se relaciona no obstante con otro factor,
ligado a la percepcién de una comodidad econémica
proyectada a futuro, traducida por tanto en la capa-
cidad percibida de poder hacer frente a gastos sus-
ceptibles de presentarse de forma extraordinaria.
Los datos disponibles revelan en este sentido que
las situaciones mas puras de bienestar se asocian
en realidad a aquellos casos en los que, existiendo
una situacién de practico o pleno bienestar en la
escala delimitada en la Tabla 9, el hogar podria
hacer frente a gastos imprevistos de cierta impor-
tancia. Frente a apenas un 17,5% de hogares en las
situaciones sefnaladas que manifiestan vivir con
comodidad en caso de respuesta negativa a la pre-
gunta relativa a la posibilidad de hacer frente a gas-
tos imprevistos, la proporcién aumenta al 65,9% en
caso de respuesta positiva.

Las implicaciones de este hecho son importantes
puesto que la toma en consideracién de esta varia-
ble reduciria sustancialmente el impacto de las
situaciones marcadas por la comodidad econémicay
el pleno bienestar. La proporcién de personas en los
hogares sefialados se reducirfa asi a alrededor de
un 62,1% del total, frente al 77,2% que reflejaria la
aproximacion inicial. La profundizacién en el estudio
de este tipo de indicadores de acumulacién diferi-
dos es con todo un requisito previo para poder avan-
zar con mayor precision en la delimitacién de estas
realidades de pleno bienestar, caracterizadas como
se ve por un grado suficiente de acumulacién que
hace factible afrontar con optimismo nuevos gastos
imprevistos.

3.3. Implicaciones para el estudio de la pobrezay la
precariedad

Partiendo del instrumental metodolégico desarrolla-
do pueden considerarse en qué medida los indica-
dores de pobreza y precariedad que facilitan los dis-
tintos métodos operativos se ajustan a la medicion
de las realidades objetivas de pobrezay precariedad
que han sido definidas en la Tabla 9. Los datos que
se presentan a continuacién muestran a este respec-
to que los distintos indicadores estadisticos europe-
o0s, a diferencia de los EPDS, no ofrecen garantias de
ajuste suficiente para el estudio de la incidencia de
la pobreza real.

De admitirse, por otra parte, la validez de los indica-
dores EPDS para medir la evolucién de la pobreza
real a largo plazo, resultaria entonces necesario
admitir que en Espaiia la fase de crecimiento econé-
mico que termina a finales de 2008 si ha sido apro-
vechada en algiin caso para reducir el impacto de
los fenémenos de pobreza y precariedad. Este serfa
en concreto el caso de la Comunidad Auténoma de
Euskadi.

28

3.3.1. Los indicadores de medicion

La delimitacion de la escala objetiva revisada, tal y
como se presenta en la Tabla 9, obliga a reconside-
rar la medida en qué los distintos indicadores de
pobreza se ajustan adecuadamente para medir este
hecho social. Considerando inicialmente los distin-
tos indicadores estadisticos europeos, desde la ver-
sion original utilizada por EDIS/Céritas en Espafia
hasta el método del alquiler imputado, se comprue-
ba que estos indicadores son capaces de clasificar
adecuadamente como pobres a cifras cercanas o
superiores al 90% de las personas que se encua-
dran en el grupo objetivamente pobre y en situacion
real de privacion en la actualidad en alguna de las
dimensiones de la pobreza (mantenimiento o acu-
mulacién). No obstante, esta aproximacion fracasa a
la hora de incluir en el grupo que clasifica como
pobre a una parte mayoritaria de personas situadas
en los grupos objetivamente Pobre o, a lo sumo,
Intermedio/Pobre. En el método Eurostat, de hecho,
s6lo un 33% de los clasificados como pobres perte-
necen al grupo objetivamente Pobre o, a lo sumo,
Intermedio/Pobre, participando el 67% restante de
posiciones objetivas que van desde la intermedias
puras hasta las de pleno bienestar. El método del
alquiler imputado mejora el resultado pero sin supe-
rar un 43,3% de ajuste en las cifras, con un maximo
de acierto paradéjicamente correspondiente al
método original del 50% de la media, aplicado por
EDIS y Céritas en Espaiia, con un 45,8%.

En conjunto, el ajuste correcto de la clasificacion a la
situacion objetiva se limita al 32,7% de los casos en
el método Eurostat original, alcanzandose un 42,3%
en el del alquiler imputado y un 44,4% en el método
EDIS. Las implicaciones son fundamentales si se tie-
nen en cuenta el impacto que tienen las situaciones
de desajuste en la poblacién total. Las cifras sefiala-
das significan en efecto que los indicadores de refe-
rencia introducirian desajustes equivalentes a un
minimo del 5,5% de la poblacién total en la aproxi-
macién EDIS del 50% y un méaximo del 10% en la
Eurostat original (6,3% en el método del alquiler
imputado). El intento irlandés de mejorar el indica-
dor Eurostat del 60% recurriendo a indicadores com-
plementarios de pobreza consistente es un ejemplo
concreto de reconocimiento de los limites, y de las
causas subyacentes a dichos limites, en la aplica-
cién del método Eurostat.

Frente a los indicadores estadisticos europeos, la
gran ventaja de los indicadores de pobreza real defi-
nidos en la EPDS es que no sélo consiguen resulta-
dos cercanos o superiores al 85-90% a la hora de
clasificar adecuadamente como pobres a las perso-
nas que se encuadran en el grupo objetivamente
Pobre y con problemas de privacién en la actualidad.
También facilita resultados adecuados, con niveles
de ajuste cercanos o superiores al 95%, cuando se
trata de incluir en el grupo definido como pobre por



Tabla 11. Datos de ajuste a las realidades objetivas de pobreza de los indicadores de medicion existentes (métodos EDIS,

Eurostat y EPDS)
Método de aplicacion

EUROSTAT EPDS EPDS

EDIS EUROSTAT Alquiler Indicador Indicador

imputado Objetivo Objetivo corregido
Base de calculo
Pobre segiin indicador 205.986 318.161 228.473 53.860 68.051
En Grupo Pobre y con privacién actual-No
pobre segiin indicador 6.343 2.741 5.576 7.925 3.967
Total Base (suma de los dos colectivos
anteriores) 212.329 320.902 234.049 61.785 72.018
% sobre la poblacién total 9,9 14,9 10,9 2,9 3,3
Desajuste (Base Pobre e Int/Pobre)
Pobre segtn indicador/Total en Grupo Pobre
y con privacién actual (%) 87,8 94,7 89,2 84,7 92,3
En Grupo Pobre o Int/Pobre /Total Pobre
seg(n indicador (%) 45,8 33,0 43,3 99,1 94,1
Ajuste correcto respecto a la base de
calculo (%) 44,4 32,7 42,3 86,4 88,9
Desajuste / poblaciéon total (%) 5,5 10,0 6,3 0,4 0,4
Desajuste (Base Pobre en exclusiva)
Pobre segtn indicador/Total en Grupo Pobre y
con privacién actual (%) 87,8 94,7 89,2 84,7 92,3
En Grupo Pobre/Pobre segiin indicador (%) 28,6 20,5 27,1 81,6 76,8
Ajuste correcto/Base de calculo (%) 27,8 20,4 26,4 71,1 72,6
Desajuste / poblaciéon total (%) 7,1 11,9 8,0 0,8 0,9

Fuente: EPDS 2008.
Elementos definitorios para la interpretacion de la tabla:

— Pobre/No pobre segiin indicador: Personas clasificadas como pobres/no pobres por el método de aplicacién.
- En Grupo Pobre o Int/Pobre: Personas situadas en la escala pobreza-bienestar de la Tabla 9 en las posiciones definidas como Pobreza o

Intermedio/Pobreza, segin los casos.

- Con privacién actual: Personas que tienen problemas de privacion en el momento actual (en la dimensién de mantenimiento o de acumu-

lacion).

- Ajuste correcto: Personas pertenecientes a la base de calculo que quedan situadas correctamente por el indicador. El ajuste correcto
incluye a las personas clasificadas como pobres por el método de aplicacion y que pertenecen al Grupo de control en cada caso (Pobre o

Pobre+Int/Pobre, de acuerdo con la escala de la Tabla 9).

— Desajuste: Personas pertenecientes a la base de célculo que no quedan situadas correctamente por el indicador. El desajuste incluye a las
personas clasificadas como pobres por el método de aplicacién que no pertenecen al Grupo de control en cada caso (Pobre o
Pobre+Int/Pobre). También incluye a las personas situadas en la escala pobreza-bienestar de la Tabla 9 en la posicion definida como
Pobreza y que ademds tienen problemas de privacion en la actualidad, quedando sin embargo clasificadas como no pobres por el método

de aplicacion.

el método a una parte dominante de familias situa-
das en los grupos objetivamente Pobre o, a lo sumo,
Intermedio/Pobre. El nivel de ajuste correcto de la
clasificacion alcanza un 86,4% de los casos en lo
relativo al indicador objetivo de pobreza realy un
88,9% en lo que respecta al objetivo corregido. El
nivel de desajuste no pasa, en ambos casos, de
cifras equivalentes a un 0,4% de la poblacion total.

En definitiva, mientras los indicadores estadisticos
europeos no ofrecen garantias suficientes para un
correcto seguimiento a largo plazo de las realidades
de pobreza real, los EPDS si permiten un seguimien-
to a largo plazo del fenémeno?s, siendo utilizado
preferentemente en la EPDS el indicador objetivo
corregido de pobreza real.

5 Podria no obstante mejorarse el rendimiento de los indica-
dores Eurostat si se ajustara el porcentaje de la mediana a utilizar
como referencia para el analisis. La EPDS utiliza el hecho, a efectos
comparativos con Europa, el 40% de la mediana como indicador de
pobreza de mantenimiento.

3.3.2. La caida real del impacto de la pobreza y la
precariedad en el Pais Vasco

Al considerar la evolucién reciente de los indicado-
res de pobreza y precariedad en una comunidad
auténoma como la de Euskadi, si nos atuviéramos
en exclusiva a los indicadores Eurostat de medicion,
seria necesario concluir que pocos —y escasamente
positivos— habrian sido los cambios sociales obser-
vados entre 1986 y 2008. Centrandonos en el indica-
dor Eurostat del 60% de la mediana de ingresos
netos equivalentes, la tasa de pobreza o bajos ingre-
sos habria aumentado un punto y medio entre 1986
y 2000, pasando de 15,6% en 1986 a 16,7% €n 1996
y 17,1% en 2000. Esta tendencia al alza sélo se
habria roto a partir del afio 2000, bajando la tasa al
16,5% €en 2004 y al 14,8% en 2008, alrededor de un
punto por debajo de lo registrado en 1986. En cual-
quier caso, la tasa de pobreza o bajos ingresos se
habria mantenido de forma basicamente estable en
torno a un intervalo situado entre el 15 y el 17% de la
poblacién residente.
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Grafico 1. Tasa de pobreza/bajos ingresos Eurostat (60% de la mediana de ingresos netos equivalentes)
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Esta imagen de basica continuidad en las estructu-
ras de pobreza contrasta ciertamente con la realidad
de avance social y econémico que experimenta Eus-
kadi en el periodo considerado. El periodo que se
desarrolla a partir de 1986 incluye sin duda afios de
crisis pero también de extraordinaria recuperacién
econdmica, en un contexto determinado por el pro-
ceso de integracion europea. Son también afios de
introduccién de importantes medidas sociales como
las contenidas en el Plan Integral de Lucha contra la
Pobreza, redefinidas posteriormente con la aproba-
cién parlamentaria de la Renta Basica.

La imagen de continuidad en unas cifras basicamen-
te inalterables de pobreza afectando a alrededor de
un 15-17% de poblacién en Euskadi no chocan Gnica-
mente con la realidad de una caida continuada hasta
2008 en los niveles de paro; tampoco son coheren-
tes con la percepcidn subjetiva de la propia pobla-
cion. En este sentido, la parte de poblacién residente
en hogares que se consideran a si mismos pobres o
muy pobres oscila entre 1996 y 2008 en un intervalo
de apenas un 2-3%. Incluso si se fuerza a la pobla-
cién a posicionarse en el polo mas bien pobre de la
escala de bienestar, los porcentajes no pasan en el
periodo de un intervalo situado entre el 6,5y el 8%.

Partiendo de una aproximacién mas precisa al fené-
meno de la pobrezay de la precariedad, la EPDS
ofrece una imagen diferente de lo ocurrido en Euska-
di entre 1986 y 2008. Por lo que se refiere a la
pobreza real, el indicador objetivo corregido de la
EPDS muestra una importante caida de las tasas en
Euskadi. La tasa ajustada cae asi del 8,3% de 1986
al 5,8% de 1996, el 4,4% de 2000, el 4,2% de 2004
y el 3,2% de 2008%.

16 Para una presentacion detallada de los datos, ver Gobierno
Vasco, 2009.
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La notable mejoria del periodo 1986-1996 se asocia
a la caida del indicador de riesgo de pobreza de
acumulacién, pasando la tasa en el periodo de 5,6 a
1,8%, un proceso que se ve sin duda facilitado por
el acceso a nuevos bienes de consumo duradero en
el contexto de la integracion en el mercado comin
europeo. La intensidad de la caida de la pobreza de
acumulacién compensa un llamativo incremento en
el decenio de la tasa de riesgo de pobreza de man-
tenimiento, ligado en gran medida a la salida a la
vida independiente de un nlimero importante

de poblacion joven sin grandes recursos econémi-
cos. Esta tasa pasa de 5,7% a 9,3% entre 1986 y

1996.

Entre 1996 y 2004, en cambio, es a la reduccion de
los niveles de riesgo de pobreza de mantenimiento
a la que se asocia fundamentalmente la continua-
cion de la caida de las cifras de pobreza. La tasa de
riesgo ajustada pasa de 9,3% en 1996 a 6,3% en
2000 Y 6,1% en 2004, todavia sin embargo por
encima del 5,7% de 1986. En este periodo, la caida
de los niveles de riesgo en la dimension de mante-
nimiento contrasta con la estabilidad en el nivel de
unos indicadores de pobreza de acumulacién que
oscilan entre el 2 y el 2,5%. Se consolida asi un
modelo de reduccion de las cifras de pobreza

real de signo opuesto al observado entre 1986 y
2000, alin cuando ya entre 2000 y 2004 mejoran
también ligeramente los indicadores de pobreza de
acumulacion.

Entre 2004 y 2008, la reduccién de las cifras de
pobreza real se sostiene en una caida combinada de
la pobreza de mantenimiento y la de acumulacion.
La pobreza de mantenimiento pasa de afectar a un
6,1% de la poblacion en 2004 al 4,1% en 2008. La
tasa de pobreza de acumulacion cae por su parte del
2,2 al 0,7%.




Grafico 2.Tasas de pobreza EPDS ajustadas (EPDS 1986-2004)
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Si la evolucion de los indicadores de pobreza real ha
sido favorable en los Gltimos 25 aifos en Euskadi, la
caida es cuantitativamente mas llamativa en lo rela-
tivo a los indicadores de ausencia de bienestar. En
este sentido, la incidencia de los problemas de pre-
cariedad o ausencia de bienestar reflejan un impor-
tante descenso desde el 48,9% estimado en 1986
hasta el 21,1% de 2008.

Aunque el descenso se inicia en 1986, hasta 2004 la
parte mas sustancial de la caida corresponde al cua-
trienio 1996-2000, cayendo entonces las tasas de
41,2 a 33,1%. Decisiva resulta en este caso la reduc-
cion del riesgo de ausencia de bienestar en la
dimensiéon de mantenimiento, con un descenso de la
tasa del 35,4% al 24,5% entre 1996 y 2000.

Tras un cierto estancamiento de los niveles de
caida entre 2000 y 2004, asociado en parte al
acceso de muchos jovenes a una realidad de vida
independiente, el avance hacia una sociedad de
bienestar se acelera entre 2004 y 2008. La tasa de
precariedad real de la EPDS pasa asi del 32,7 a
21,1% en el cuatrienio considerado, amparandose
tanto en una notable reduccion de los problemas
de mantenimiento como en claras mejoras en la
dimensién de acumulacién. La proporcién de per-
sonas en hogares en los que se observa la presen-
cia de alguna situacién de precariedad en la
dimensién de mantenimiento cae asi en el cuatrie-
nio 2004-2008 del 24,3 al 14,6% en términos ajus-
tados. En la dimensién de acumulacién, la propor-

cién de personas en hogares con problemas de
precariedad pasa del 15,4% al 10,7%.

4. Conclusiones

El principal objetivo de este articulo es reflejar los
importantes avances que ha supuesto la introduc-
cion de la EPDS en la aproximacién al conocimiento
del significado social de las situaciones de pobreza
y ausencia de bienestar en las sociedades desarro-
lladas. En lo que se refiere a la pobreza, los datos
histéricos de la EPDS revelan que se trata de un
fenémeno que no puede ser reducido a una situa-
cion de insuficiencia de recursos para hacer frente a
las necesidades basicas, dimension del fenémeno
que en la EPDS queda definida como pobreza de
mantenimiento. Resulta también fundamental la
existencia de situaciones de fuerte privacion en el
acceso a unas minimas condiciones de vida, particu-
larmente en lo relativo a las condiciones de habita-
bilidad de la vivienda habitual y al acceso a un mini-
mo patrimonio de seguridad. Es lo que en la EPDS se
presenta como pobreza de acumulacién.

Pero, como revelan igualmente los datos, el aspecto
fundamental para comprender el significado real del
concepto de pobreza es la necesidad de un analisis
integrado de los distintos factores que intervienen.
Se hace asi necesario analizar la interrelacion exis-
tente entre las distintas situaciones objetivas de ries-
go en las dimensiones consideradas, teniendo igual-
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mente en cuenta el impacto diferencial que tienen
los gastos de vivienda o un historial reciente de pri-
vacion en la cobertura de las necesidades basicas.

En este contexto, la pobreza se presenta ante todo
como una situacion actual de riesgo en la dimension
de mantenimiento, una vez considerados los gastos
de vivienda, o de acumulacién que no puede ser
suficientemente compensada por una posiciéon mas
favorable en la dimension complementaria. Para que
la compensacion sea posible, sin embargo, no sélo
es preciso que la posicién en la dimension comple-
mentaria sea suficientemente sélida. Es ademas
necesario que no esté presente un historial reciente
de privacién en la vida de las familias consideradas.

Frente a este polo condicionado por la vivencia de
situaciones de pobreza real, el acceso al pleno bie-
nestar es ante todo propio de aquellas familias en
las que dicha condicion se observa en los distintos
indicadores relativos al estudio de las dimensiones
de mantenimiento y acumulacién. Las situaciones de
pleno bienestar requieren ademas la ausencia de
una experiencia reciente de privacién y un nivel de
acumulacion de recursos tal que sea posible encarar
con cierta seguridad el surgimiento de gastos eco-
némicos imprevistos.

Las distintas realidades sociales ubicadas entre los
distintos polos sefialados marcan situaciones inter-
medias, caracterizadas en lo fundamental por una
percepcion claramente minoritaria tanto de las reali-
dades de pobreza como de las de comodidad econé-
mica. Mientras algunas se sitian en ambitos fronte-
rizos con el polo de pobreza, en otros casos se
acercan a realidades de practico bienestar. Se carac-
terizan sin embargo por algln tipo de ausencia de
bienestar que, en su contenido, resulta sustancial-
mente diferente del hecho social que podemos defi-
nir como pobreza.

Para acercarse a una medicion correcta de las situa-
ciones de pobreza los distintos indicadores estadis-
ticos europeos al uso, desde el método del 50% de
la mediana al 60% de la mediana con alquiler impu-
tado, reflejan notables insuficiencias. El rasgo nega-
tivo fundamental de la aproximacion europea es que
para conseguir acercarse a la gran mayoria de los
hogares en situacion de pobreza, el método obliga a
definir como pobres a un volumen sustancial de
poblacion alejada de la vivencia de este fendmeno,
exagerandose notablemente con ello el impacto de
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las situaciones de pobreza. La aproximacién euro-
pea no distingue ademas entre pobreza y ausencia
de bienestar, limitando los indicadores utilizados a
la dimension relacionada con los ingresos, sin refe-
rencia alguna a las condiciones de vida a largo plazo
o al patrimonio disponible. Aunque la aproximacién
EPDS puede ser mejorada en el futuro, en particular
en lo que se refiere a la toma en consideracion de
los aspectos ligados a la pobreza permanente y al
historial previo de privacion de las familias, sus indi-
cadores si permiten un seguimiento a largo plazo de
la evolucion de las situaciones reales de pobrezay
precariedad.

Situdndonos en el contexto del estudio de la evolu-
cion reciente, la principal implicacion es que, contra-
riamente a lo que reflejan los datos Eurostat, los
indicadores EPDS si muestran una sustancial caida a
largo plazo, entre 1986 y 2008, tanto de los proble-
mas de precariedad y ausencia de bienestar en
general como de los de pobreza en particular. En el
caso vasco, por tanto, si habria sido posible aprove-
char el reciente periodo de crecimiento econémico
para controlar el impacto de la pobreza, reduciendo
su incidencia a largo plazo.

Esta conclusion es tanto mas llamativa como que
este resultado habria sido posible en un contexto
marcado por el notable incremento del nimero de
hogares en riesgo. Este incremento se relaciona sin
duda con el aumento de la inmigracién extranjera,
cuyo acceso al territorio se hace de forma no regula-
day, en una parte significativa, al margen de cauces
administrativos regulares. Pero se relaciona también
con la recuperacion acelerada del retraso, acumula-
do en las décadas de los 80 y 90 del pasado siglo,
en el acceso de las generaciones jovenes a la vida
independiente. Respecto a la media general de la
poblacién, tanto los hogares de inmigrantes como
de personas jévenes destacan de hecho en nuestro
pais por un riesgo muy superior de pobreza.

En una perspectiva mas amplia, ligada al desarrollo
de la politica social general, constituiria por tanto un
error para el conjunto de Espafia no tener en cuenta
la experiencia reciente del Pais Vasco. Esta experien-
cia ofrece algunas ensefianzas (tiles tanto en su
aproximacién al estudio de la pobreza como, sobre
todo, en las respuestas politicas concretas que se
han dado a la misma desde la introduccién de la pri-
mera normativa de ingresos minimos en esa comuni-
dad auténoma en el afo 1989.
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